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Kentler, kendi tarihleriyle birlikte yasiyorlar; kendi gecmislerine, kentlilerin
ozelliklerine/ beklentilerine uygun bir ilgi gosteriyorlar. Bu ilgi, bazen yikici
bir birliktelik, bazen epeyce yapici, bazen de olduk¢a vurdumduymaz, gelisi-
guzel bir ilgi biciminde gerceklesiyor. Ancak temel soru soyle bir sey:
Tarihsel bir yapinin-mekanin, sahip oldugu gercek enerji birikimi ve
sade giizellik, o kentin insanlarina, sahiciligini yitirmeden, nasil
gecirilir?



Kentlerin tarihi ile ilgilj, iilke politik yonetiminin ve kent yonetimlerinin hem
cok ideolojik, hem de ¢ok kof olan ilgisini degil de dogrudan o kentin
hemserilerinin, siradan kentli yurttaslarin kentteki tarihe bakisi, tarihi
deneyimlemesi tizerinde biraz distinmek, yararl olabilir.

19. yuzyllda Ankara
Politik kamu yonetiminin kentlerin tarihine bakis acisi, (daha dogrusu
gecmise bakisini belirleyen kaliplar da diyebiliriz) oldukc¢a net: Belirgin bir
geriye donis istegi ile sadece Osmanli ge¢misini, pek fazla anlamasalar da
biraz da “Selguk” s6zciigiint, 6zetle kentlerin sadece [slami donemlerindeki
Miisliimanlara ait ge¢misi (oysa neredeyse hi¢cbir Osmanl kenti sadece
Misliimanlardan olusmuyordu), 6n plana ¢ikartmak istiyorlar. Bunu da ¢ok
s1g ve bilgisiz, asir1 kalip¢i ve taklitci bir anlayisla yapiyorlar. Ama temel
degerleri ideoloji belirledigi icin, bunu da son derece gorgiisiiz, asir1 stislemeci
ve “zenginmis gibi” sunmak arzusuyla yanip-tutusan gosterisci bir tislupla
yapiyorlar. Yani dogrusunu séylemek gerekirse, bunu, sade bir
muhafazakarhigin biitiin gercegini ve degerlerini alt-iist ederek ve belki de en
cok bu tiir saf bir muhafazakarlig1 tahrip ederek, yapiyorlar.

Kentlerde, 6zellikle Ankara’da, bize tarih adina gosterilmeye calisilan, sadece
bon bir satafat ve yaldizl bir simarikliktan ibaret. Ama bu yazinin konusu, az
once belirtildigi gibi, devletin ve belediyenin bizi sokmak istedigi bu ideolojik
cendere olmayacak. “Kentin insanlari nasil kullaniyorlar tarihsel yerleri ve



yapilari, sokaklari-meydanlari ve bunun nasil bir anlami olabilir?” tiirii sorular
cercevesinde olacak.
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Ankara Hanlar bolgesi

Isi biraz basitlestirmeyi de goze alirsak, Ankara’da kentin kendi tarihiyle iliski
kurma yaklasimlarini1 gozlemlemek amaciyla, sadece bir donem ve sadece bir-
kac¢ hanin kullanimi, 6rnek olarak ele alinabilir belki? Eger bu 6rnekler yeterli
goriilebilirse, Ankara’nin tarihi bolgesinde, Ulus’ta yer alan ve biiytik bir kismi
15-16. yy yapilari olan, se¢ilmis bir-ka¢ han tizerinden diisiinmeye
baslayabiliriz.

Yine oldukca kaba bir ayrimla, bu tarihi hanlarin 4 farkl bigiminde
kullanilmakta oldugu sodylenebilir. Bu kullanim kararlarini veren belki Ankara
halki degil, ama zaten temel soru da, bu hanlarin islevlendirme bigimleriyle
Ankaralilarin kurdugu iliskinin nitelikleri tizerinden diisiinmek tizerine
kurgulaniyor.



Orneklemimizdeki Ankara tarihi hanlarinin kullanilma bicimlerini, dort
kategoride ele alabiliriz:

« Devlet tarafindan onarilmis ve kamusal bir isleve tahsis edilmis
olan hanlar: Bedesten ve Kursunlu Han,

o Ozel sektér ya da Ankara’nin zengin bir ailesi tarafindan
onarilmis ve 6zel miize, lokanta ve otel olarak kullanilan
hanlar: Cukur Han, Cengel Han ve Safran Han,

. Vakif Idaresi tarafindan onarilmis ve Ankara esnafinin
kullanimina verilmis olan hanlar: Sulu Han (veya Hasanpasa
Hani),

o Ozel sahipleri eliyle, oldukca derme-catma onarimlar gérmdis,
ya da pek onarim gérmemis ama ayakta kalmayi basarmis ve
yine kiiciik esnaf tarafindan isletilmekte olan diikkanlari,
isyerlerini barindiran hanlar: Pirin¢ Hani, Kibris Hani,
Pilavoglu Hani gibi...

Bu hanlarin kullanilma bi¢cimleri tizerinden, Ankaralilarin bu binalarla/
mekanlarla iliski kurma bi¢imleri bakimindan da dort farkli toplumsal
oruntiden soz edebiliriz.

Simdi Anadolu Uygarliklar: Miizesi olarak kullanilan Bedesten, dogrusu iyi
bir onarim gormiis, ama zaten kubbeli, gorkemli tas bir yap1 oldugu icin, cok
iyi durumda ve iyi bir bakim goriiyor. Yanindaki idare binasi olarak kullanilan
Kursunlu Han icin de ayni seyler sdylenebilir. Ancak Ankaralilar onlara,
kente ait tarihi bir yap1 gibi bakmiyorlar. Oray1 sadece bir “miize” olarak



goruyorlar. Yani biraz yabanci, biraz Ankara’ya disaridan gelen yabancilara ait
bir bina gibi. Oysa miizenin, (blirokrasinin biitiin hantalliklariyla olsa da)
olagantstii zengin ve iyi diizenlenmis sunum olanaklariyla sergiledigi goz alici
tarihi materyalin yani sira, oldukca iyi niyetli baska girisimleri de var, bu
binalar1 Ankaralilara kullandirmak icin: Atélyeler (6zellikle okul ¢ocuklarinin
kullanimina agik), kiiciik bir kitaplik, kii¢iik toplanti salonlari, manzaral
kafeler vb...

Bu tiir kullanimlar hala gecerli mi bilmiyorum ama ge¢miste, miizenin
toplumla daha ¢ok iliski kurma girisimlerinin oldugunu, biliyorum. Hatta bazi
elcilikler, miize salonlarinda bilimsel konferanslar, bahcede kokteyller filan da
diizenliyorlardi.

Ancak Ankaralilar icin miize, kentin bir parcasi degil. Muzeler, Tiirkiye
kentlilerin biiytik bir cogunlugu i¢in, hep “turistlere/ yabancilara” ait bir yer.
Kendilerini ¢ok fazla ilgilendirmiyor gibi davraniyorlar. Bu, elbette ¢ok
kapsaml bir iddia ve iizerinde sdylenebilecek ¢ok fazla sey var. Iyi bir bakim
altindaki tarihi binay1 “yabanci gibi gérmeyi” ve kentin bir pargasi gibi
gormemeyi, pek onemsememeyi, kentin kendi tarihiyle kurulan iliski
bakimindan, birinci tiir kentli davranis 6riintiisii olarak tanimlayabiliriz.

Ikinci iliski oriintiisii de, birincisine ¢ok yakin. Aslinda, eger tarihi yapinin 6zel
sektor veya kamu eliyle onarilmis olmasi ayrimini yapmazsak, tarihi yapi
kullaniminin “sec¢kincilesmis/ seckincilestirilmis” olmasi karsisindaki
cekimser tutumu, tek bir oriintii olarak da gorebiliriz. Her ikisinin de,
“miizelestirerek” koruma, yaklasimi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak ne var ki
kentliler, sanki soyle goriiyor bu yapilar1: “Artik orasi, bu kentin bir pargasi
degil. Orasi, kent disindan gelen seckinlere ait bir mekan.”

Bu toplumsal 6rtintii tartisilabilir elbette. Bir bakima yapilar korunuyor ve
popiilist olmayan, ama (her) kent icin 6nemli olan bir islev yiikleniyor, tarihi
binaya. “Kentin biitiin yapilari, kentin biitiin ntifusuna hizmet vermek tizere
diizenlenmelidir” diye bir kural yoksa eger, belki bu (segkinlestirici) oriintiiyi
anlayabiliriz. Ama baska bir acidan tartismamiz da gerekir: Kent kiiltiirtiniin
daha “daha seckinlere yonelik” segmentleri icin verilen hizmetlerin yani sira,
yine de kent halkiyla, ortalama insanla, ¢ocuklarla iliski anlayisinin da giiclii
bir arayis olarak, isletme politikasi icinde (birlikte) yer almasi, miimkiin mii?

Bu durumda Miize, ¢ok biirokratik ve (6zellikle idari binasina yaklasabilme
bakimindan) ¢ok kati olsa da, son yillarda ekledigi Ankara kenti arkeolojisi
boliimii vb. ile, bu arayisi gerceklestirme ¢abasi icinde diyebiliriz.
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Rahmi Kog¢ Miizesi, Divan Oteli ve Pastanesi ise, gercekten cok kibirli ve
kentlileri, siradan Ankaralilar1 disarida tutmak i¢in ¢aba gésteriyor gibi.
Ankaralilar da hi¢ yanasmiyorlar buradaki “miize” ye (buradaki miizecilik
anlayisi da ¢ok fazla kisisel ve bir anlam biitiinliigtinden ¢ok uzak). Ankara’nin
eski zengini, sanki Ankaralilari, tam da kalenin kapisinda, elinin tersiyle itiyor
gibi.

Binalar bakimli ve yikimdan kurtulmus ama Ankaralilar icin de ulasilamaz
olmus. Ayrica, yeni islevler icin fazlasiyla dontustiiriilmusler ve 6zelliklerini
yitirmisler. Ortalarindaki avlularin tizeri kapatilmis, binalar birebirine
baglanarak baskalastirilmis (bir anlamda tarihi 6zellikleri torptilenmis) vb.
Ankaralilarin bu binalara bakisi da, sanki “zenginler geldi ve buralari
elimizden aldj, bizi de artik istemiyor” bigiminde 6zetlenebilir. Tarihi bina,
kent halkini dishyor, Ankaralilar da o tarihi binalar1 gormek bile istemiyorlar,
belleklerinden silmisler, gitmis.



Hasanpasa Hani yikilmadan 6nce sebze hali olarak kullaniliyordu.

Geriye kalan diger iki oriintii de bir bakima, ortalama kent halkinin bu tarihsel
yapilara karsi tutumu bakimindan benzerlikler tasiyor. Ancak yine de ayr1 ayri
bakalim, bu iki 6riintiiye. Hasanpasa Hani, nerdeyse tarihi bir yap1 olmaktan
cikmis gibi. Ya da Hal’den ¢ikinca veya Posta Caddesi’'nden baktiginizda, tarihi
bir bina gérmeniz bile, imkansiz. Daha dogrusu eger icine girmezseniz, oranin
tarihi bir yer oldugunu anlayamazsiniz bile.



Buna karsilik Hasanpasa Hani kalabalik, cok yogun bir bicimde kullaniliyor.
Ama buradaki esnaf da, miisteriler de (Ankara halki da), hemen acil istekleri
ve ihtiyaclar 6tesinde hicbir sey gormiiyor ve hi¢bir seye 6nem vermiyor gibi
davraniyorlar. Her taraf, tabelalarla kaplanmis, binanin aksayan yerleri
Vakiflar Idaresi tarafindan onarilmadig: icin, gelisi-giizel ve iistiin-korii
onarilmis, adeta binaya yamanmis; musteri kolayligi icin binaya cok ¢irkin
eklemeler yapilmis (avluya inen demir merdivenler gibi). Hasanpasa’'nin
“tarihi bir bina olarak” hi¢cbir degeri yokmus gibi, herkes, kotii davraniyor
binaya. Esnaf, yapacagi satis1 ve aksama eve gotiirecegi kazanci, miisteri biraz
daha ucuza bir seyler almay1 diisiinmekten baska, hi¢cbir seyi umursamiyor
gibi.

Ancak yine de, bu kadar da basit ve kotii degil sanki bu tarihle iligki 6rtintiisii.
Bir kere, esnaf, o tarihi ¢evrenin icinde olmak istiyor. O tugla ve tas duvar, o
tonozlar ve kemerler, hoslarina gidiyor. Pencereler, mekanlarin kiictikliigi ve
oOlgtleri vb, her ne kadar bugtiniin ihtiyaclarina uymasa da, orada, ge¢misle i¢
ice, yasamay1 gercekten seviyorlar gibi. Seviyor ama koétii davraniyor. Bu da
Turkiye'de (sevme) iliski o6rtintiileri bakimindan, ¢ok sik rastlanan bir durum.
Miisteriler de ayni bicimde, oraya isteyerek geliyorlar. O avluda olmak
istiyorlar, diikkanlarin 6niindeki sandiklarin, kiigtik tezgahlarin, askilarla



tavandan sallandirilmis mal kalabaliginin arasindan stiziilerek, o tonozlu
galerilerde yiirimekten hosnut gibiler.

Burasi hem tarihi bir yer, bu nedenle olduk¢a degisik bir deneyim, hem de
bugiinlin mallarini satan, bugiiniin ihtiyaclarini karsilayan esya ile dolu.
Glnes, eski tugla ve tas 6rgiisiintin, bacalarin iizerinde oynasiyor. Herkes
muhafazakar, ama o tarihi muhafaza etmek arzusu, nedense hi¢ goriilmiiyor.
Oylesine garip ki bu durum, avlunun orasinda, siitunlar iizerine yiikseltilmis
kiiciik ve sirin mescidin altindaki sadirvan/ abdest alma yeri bile, bir kafeye
doniustiiriilmius; o da yetmemis, naylonlara, semsiyelerle avlu, neredeyse
kapali bir mekana dontstiiriilmiis. Ama buna Ankara’nin en muhafazakar
esnafi da, misterisi de, “normal” goziiyle bakiyor, ya da hi¢ aldirmiyor.

Diikkan Kiralarinin ucuz olmasindan ottrt belki, satilan mallar da oldukca
ucuz. Kentin en yoksulari, bu nedenle burayi kalabaliklastirmis. Hanin,
avlunun, galerin goriinlimii, tam bir karmasa; insanlar, esyalar, tarih... Her sey
i¢c-ice ge¢mis, karman-gorman kullaniliyor. Burada “gemisini yiiriiten, kaptan”.
Tarihi yapinin, eski/ bes ylizyillik diye kayirildigi filan yok. Kullaniliyor iste,
glindelik yasamin, alis-verisin bir parcasi olabildigi kadar saygi gériiyor. Bu
islevi yerine getiremiyorsa, acimasizca kesiliyor-biciliyor ve ihtiyaca
uyduruluyor.

Ozetle burada tarih, kentin halkiyla tam olarak birlikte yasiyor ve ayrilmis,
yalitilmis, segkinlestirilmis, uzaklasmis filan degil. Her sey cok canli ve
deviniyor. Tarihi yapinin hiyerarsik bir tistiinltigii yok. Her yer, ortalama
insanlara gilizel goziikmek icin rengarenk. Plastikler, boncuklar, Cin mallari,
her seyin ucuzu, cocuklari kandiracak albenili oyuncaklar... Tarih, bugiin/
hemen simdi ihtiyacimiz olan her sey, bir arada. Bu nedenle de, binaya
gosterilen saygi ve bakim ¢ok az ve bina, neredeyse aci ¢ekiyormuscasina,
glincel olanin dayattiklarinin arkasina saklanmis gibi.

Bu yapi da, Miize ile ayni yiizyildan kalma bir tarihi deger iste, ama bu zavally,
binlerce Ankarali ile her giin giiresmek, onlara bir sey vermek zorunda.
Ankaralilar da, binadan sorumlu olan Vakif idaresi de, binaya/ binanin
tarihine, hicbir sey vermiyorlar. Hasanpasa ise, biitiin sempatikligi ile,
Ankaralilara degisik bir deneyim firsati verebilmek i¢in, yoruldukga
yoruluyor.

Son iliski oriintiisi, yine de Ankaralilarla hasir-nesirdir. Ama burada miisteri
grubunun kiiciik bir farki vardir: Onlar da belki orta gelirlidir, ama en
yoksullardan degillerdir. Onlar bu Pirin¢ Han’a, Pilavoglu Han’a bir cay ya da
kahve icmek icin gelirler. Belki kentin 6btir ucundan kopup gelirler buraya.



Buraya, kentin tarihiyle, kendi kasabalariyla veya kii¢clik kent 6zellikleriyle
benzesen bir yere gelmek isteyen (bir anlamda) “turist” diyebilecegimiz
kentliler gelir. Ancak bu “turistler”, kendi “modern” kentlerinin/
yabancilasmalarinin disina ¢ikip, eski aliskanliklara / diine donmek isteyen,
hatta tam eskiye donmek de degil, “eskiymis gibi” olanin icinde modern
ihtiyaclarini karsilamak isteyen kentlilerdir.

Burada tarihle/ kentin tarihi ile kurulan iliski 6riintiisii hem muhafazakarligi
hem de moderni birlikte barindirir. Orta siniflarin ve orta sinif kiiltiiriiniin
begenisine ve bilincine gore hazirlanmistir. Esnaf, burada, tarihi binalara karsi
cok acimasizca davranmaz. Tam tersine, onu “eskisi gibi gértinecek

bicimde” korumak ister. Hatta eskiymis gibi gériinmesi icin, yapay eklemeler
yapar. Ama binayla arasi iyidir. Bu tarihi mekanlarla miisterilerin/
Ankaralilarin arasi ¢ok iyidir. Onlar zaten bu hanlara/ hanlarin avlularina bu
“tarih havasini1” solumak icin gelirler.

Buradaki deneyim, tam bir “geri doniis” arzusu, tam bir gelenek degildir.
Aslinda kentin, kendine gore bir gelenegi olan kahveleri, lokantalari,
diikkanlar1 bir bir kapanir. Kent, biriken zaman icinde, o gelenegi, ticari olarak
tasiyamaz olur. Bu durumda, ya o geleneksel yerler “modernlesmek” zorunda
kalirlar, ya da kapanip-unutulurlar ve yok olup giderler.

Zaman ge¢gmemis de, modern olmamis gibi kendilerini kandirmak isteyenler,
bunun i¢in para 6demeye hazirdirlar. Yapay ve uydurma bir tarih de olsa,
burada, kentin o bunaltici ve yabancilastirici modernizminden, ya da giindelik
iliskilerdeki rekabetci yarismanin acimasizligindan kurtarmak isterler.
Geg¢misin siikunetiyle, modernin yoruculugu arasindaki tercihleri, bu buliytik
Olclide, yapay bir tarih icat etmek isteyen dekordan yanadir. Miisteriler
burada kendilerini, bir “samimiyet” bulduklarina ikna edebilirler.

Buradaki tarihle iliski 6riintiisii de, samimi olarak kentin tarihiyle ilgili bir sey
degildir. Herkes, kendi tahayytil ettigi ge¢misi, burada kii¢iik bir para
karsilifinda, biliytik dl¢iide yapay ve “mis gibi” duran bir ¢evrede elde eder.
Zaten bu eski hanlardaki kahveler de, cogu kez “cafe” olarak diizenlenmistir.
Tost ve sandvig satarlar. Cafe’ler (diyelim yeme-igme sektoriinde) bir
benzetmeyle acilmis yeni bir segmentin olusturacagi pazardan elde edilecek
karin beklentisiyle, miisteriler de, kurulan bu dekorla yetinir.

Kentli, ne de olsa bir-kag ytlizy1l 6nceden kalmis bir hanin avlusunda,
yanindadir. Burada kentli ile kentin tarih arasindaki iliski tam olarak, ne
sahicidir, ne de yapaydir. Biraz “mis gibi” dir. Biraz da, yapi, mekan ve



yuzyillar 6ncesine ait detaylar, varligini koruyor gibidir (ya da ancak bu
sayede koruyabilirler). Hanlar, durumu kurtaracak kadar bakimlidir.

Bu durumda tarihi hanlar, artik “modern” olanin dekoru olarak anlam
kazanirlar. Kentli de oraya “nostalji” ihtiyaciyla gider. Ancak yapilabilecek
baska bir sey de yok gibidir. Eger iyi bir bakim ve gegmise gosterilmis samimi
bir ihtimam varsa, herkes kentin tarihi ile iyi geciniyor sayilabilir. Sorun,
kentliler i¢in, bir tiir “kendini kandirma” ya da esnaf (hatta Hamamonti vb. gibi
yerlerdeki restorasyon tutumunu goz éniinde bulundurursak, belediyeler)
icin, bir tir “kentlileri/toplumu kandirma” sorunu olarak 6zetlenebilir. Ancak
biitiin taraflarin razi oldugu ve umursamadigl, hatta benimsedigi bir
kandirmacayi, ne kadar “sorun” olarak adlandirabiliriz ki?
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