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Bu yaz1 dizisinin baglanacagi yer, acaba “asir1 teknoloji kullanimi” diye bir
terim olabilir mi, diye diistinliyorum. Bilmiyorum, ama oniillii fedakarhk ya
da goniillii teknoloji tasarrufu diyebilecegimiz bir konuya davet yaparak
bitirebilir miyiz bu diziyi? Gontllii olarak otomobil kullanmayi ret etme/
otomobilli olmayi1 ret etme gibi bir davranis 6nerisi s6z konusu olabilir mi
acaba? Bu da biraz, vejetaryen ya da vegan bir yasam secimi, biraz da (iftarda
yeniden asir1 yemek diizenine donmemek kosuluyla) orug tutmak, diyet-
perhiz yapmak gibi bir 6neriye benziyor. Bilmiyorum, boyle diistiniince
miimkiin olabilir mi?

“Otomobilden goniillii olarak vazge¢me”

Bu tiir tercihi olanlar vardir elbette ancak bu insanlar toplumun iginde yiiz
binde bir ya da milyonda bir denilebilecek kadar kii¢iik bir oran olustururlar.
Ancak, bu sayiy1 biiytiitebilmek de, gercekten, bugiinkii iklim, cevre ve kent
felaketlerini hazirlayanlara karsi umulmadik derecede giiclii ve stratejik bir
darbe indirmekle es anlamli olabilir. Bu, hem otomobili ve ideolojisini
tretenlere, hem otomobil altyapisini tiretenlere ve onlarin politikacilarina,
hem de otomobilin kullandig1 enerji imparatorluklarina indirilmis bir darbe
olur ve bu kadar ¢ok yonlii olacagi icin de, gercekten etkili bir darbe olur.



Artik bir devrim yapip, devrimden sonrasinda da bir {itopya (ya da litopya gibi
bir kolektif yasam diizeni) kurabilmeyi diislemek ¢ok zor. Ama goniillii bir
tasarruf yaparak, yasam bi¢cimimizi daha az makine-motor ve elektronik/
elektromanyetik esya/ ara¢ bagimlisi hale getirmek miimkiin (ya da degil
mi?).



Daha ¢ok ytirtiyerek, daha ¢ok bisiklete binerek, daha ¢ok kamu tasit
araclarini kullanarak, daha ¢ok taksi veya uber kullanarak yasarsak, yapilmasi
gereken isleri daha ¢ok kendimiz yaparsak ve makinelere-motorlara degil,
robotlara degil (simdilik en ¢cok “mutfak robotu” kullaniyoruz belki, ama
kullandigimiz bir¢ok esya ve makine, robotlar tarafindan iiretiliyor) el (veya
akil ve el) emegine baglh is yaparak, baska bir yasam (ve kent yasami) kurmak
imkansiz m1?

Bu sorunun dogru ve gercekei yaniti: “evet, imkansiz”. Bunu biliyorum, ancak
yine de, ne kadar cok insan, bu “géniillti teknoloji orucuna ya da diyetine
katilsa, belki bir anlami olabilir gibi geliyor insana, bir an i¢in. Sonra bunun da
imkansiz oldugu hemen anlasiliyor. Clinkii otomobil perhizi yapanlarin yerini,
hemen, otomobil arsizlar1 ya da otomobil oburlari1 dolduracaktir.



Bugiin icin otomobili caydiran faktorler, otomobillerin en azindan kentlerde
kullanilamaz olmasi, otomobil kullaniminin keyif vermek yerine bir eziyete
doniismesi, ya da belki otomobil kullaniminin ¢ok pahali hale getirilmesi gibi
stratejiler, belki daha gergekei olabilir. Ancak Tiirkiye, diinyanin en pahali
benzinini kullanan tilkelerden biri oldugu halde, bunun kentte trafige giren
otomobil sayisinda radikal bir caydirici etki yapmadigini da
gozlemleyebiliyoruz.

Bu durumda, otomobil (daha ¢ok kent icindeki otomobil) sayisinda azalmay1
saglayabilmek icin, kent halkinin kendi iradesiyle ve istegiyle, bir cesit “kent
icinde otomobil kullanim anayasas1” tlirtinde toplumsal anlasma metni
hazirlamasi, bunu tartismasi ve kabul etmesi miimkiin olabilir mi? Bu
tartismaya, kentteki otomobil sahipleri, otomobilsizleri, bisikletliler ve
otomobile isini yapabilmek i¢in veya kendi bireysel sagligin1 koruyabilmek
icin ihtiyaci olanlar, taksiciler, uberciler ve toplu tasin sistemi isletmeleri
(metro, rayli sistem ve 6zel sektore ya da belediyeye ait otoblis-midibiis,
vapur/ tekne, dolmus vb) farkli kategoriler olarak katilmali ve bir sonuca
varmayl1 amaglayan ve belki hi¢bir tarafi tam olarak tatmin etmeyecek, taslak
bir anlasma metni imzalasa, bu kadarcigi olsun, olamaz mi1? Bu tiir “otomobil
anayasasl’ taslagi yapan kentler, yerytiziinlin bagka taraflarinda da olmaya
baslasa ve bu sayilar giderek cogalsa ve anayasalar arasi iliskiler/
karsilastirmalar yapilabilmegi baslansa...

Gerg¢i boyle bir ¢calismanin yapilmasi, sanki ancak o kentin belediyesi eliyle ya
da onun saglayacagi kolayliklarla gerceklesebilir gibi duruyor, ama hic¢bir
belediyenin (en azindan Tirkiye’deki hi¢ bir belediyenin), asla boyle bir
konuda o6ncti veya kolaylastirici rolii oynamayacagini, kesinlikle tahmin
edebiliriz. Bu durumda yine etki yaricapi ¢cok kiiciik olmakla birlikte, sivil
tolumun, yurttas inisiyatiflerinin, bireylerin yaratici arayislari s6z konusu
olabilir. Bu konuda, konusmalar, tartismalar, forumlar, konferanslar, hatta
belgesel filmler, afisler, grafitiler vb ile sonsuz ve (olduk¢a verimsiz) bir ¢cabay1
goze almak gerekir. (Ama ise yarar mi?)

Otomobilsiz (ya da ¢ok az 6zel otomobilli) kentler diisiincesinin belki ileride
bir tarihte gerceklesebilmesi icin, simdiden bu konudaki diistinsel hazirliklari
yapmalk, verileri toplamak, gereken tartismalari yapmak, belki anlaml
olabilecek ittifaklar1 kurmak (sporcular, bisikletgiler, solunum hastaliklari
olanlar, kitle tasimaciligi yapanlar, taksiciler ve uberciler vb) ve onlarla
birlikte, bu diisiincenin toplumun icinde duyulur-algilanabilir ve giderek
alisilabilir bir talep olmasini saglamak ve bu fikri adim adim insa etmekle,
giderek bir anlam insa edilebilir belki?



Ne kadar ¢ok kentli bu konuyu kendiliginden anlamli bulmaya baslasa, ne
kadar genis kent kesimi, bu talebi politik olarak dile getirse, giderek daha
glcli bir anlami olabilir mi bunun? Ve her seyden 6nemlisi, bu basit
kararhlikla, devrim kadar etkili bir sonuc elde edilebilir mi?

i1k adim, belki de nasil bir cagri ve sonra kimlere ¢agri ve daha sonra, nasil bir
toplanmalar/ tartismalar stratejisi ve daha da sonra, “kent icinde otomobil
kullanim anayasas1” i¢in ilk taslaklar nasil olmali konularinda bir dizi diistince
gelistirilmesi/ gelistirilmeye baslanmasi, yararh olabilir.

Otomobil pozisyonunun giiclii olmasi ve her zaman da giiclii olmaya devam
etmesini nedenlerinden biri, her zaman déneminin en ileri teknolojisini
kullanmasi ve ayrica, teknolojinin gelistirilmesi i¢in stirekli talepte bulunmasi
ve teknoloji gelistiren/ yenilikler yaratan bir pozisyonda olmasidur,
denilebilir. Biitiin sanayiler yenilenmeye/ yeni teknolojiye ihtiya¢ duyar,
ancak otomobil pazarini siirekli genisletebilmek i¢in teknoloji aclig1 icinde
olan ve siirekli yeni gelismeye ve yenilige ihtiyac duyan bir konumdadir. Bir
anlamda (telefon/ iletisim ve bilgisayarla birlikte) teknoloji 6nciisii
konumunda oldugu icin, hem teknoloji gelistiriciler, otomotiv sanayi ile iyi
iliski icindedir, hem de otomobil tiiketicileri, bir tiir teknolojik gelisme
sarhoslugu icinde, otomobillerdeki yenilenmeleri beklerler. Otomobildeki
moda degisikligi ve moda sovlari, denilebilir ki, hot-kotiir ya da giyim-kusam
defilelerinden ¢ok daha fazla, yenilik achg icinde olan bir miisteri/ talep
grubuna sahiptir.

Yasamin giderek daha teknoloji odakli,/makine odakli, daha robot odakl;,
daha yapay zekanin kararlarina gore bicimlenmesi yerine, daha insan odakl
ve daha ¢ok insan akliyla ve el emegiyle, kol giicliyle, yliriiyerek ve terleyerek
yapilan isler odakli olmasina dogru, bilingli ve istekli (teknolojik olarak geriye
dogru) bir se¢im yapmaliy1z/ yapabilir miyiz? Teknolojik gelismeler sonsuz ve
her teknolojik gelisme, bir seyler kazandirirken, baska seyleri de
kaybettiriyor. Ancak kazandirdiklarini, en ¢ok kime kazandiriyor?



Bugiin herkesin cebinde bir telefon var ama bu, gercekten daha kolay ve daha
mutlu ve daha bilgili, hizli bir yasam m1 demek? Biitiin insanlarin cep
telefonsuz oldugu doneme gore daha ileri ve yasanilasi bir yasam m1 demek?
Daha az teknolojiyle yasadigimiz zaman (“nostalji” yapmadan) daha mi koti
ve ¢ekilmez bir yasamimiz vardi ve bu kadar teknoloji sahibi olmak, bugiin
bizi daha m1 6zgiir kild1 vb tiirti sorular lizerinde biraz diistinmek, ilging
olabilir belki?
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