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Otomobilin, bir arag, bir makine olarak yasamimiza, 6zelliklerle kentlere ve
kentlerdeki yasama nasil girdigi ve bu pozisyonun nasil giiclii bir pozisyon
oldugu, kentler tizerindeki etkisi bakimindan bu giiciin ne kadar karsi
konulamaz ve biiytik, teknolojik gelismelere ne kadar baglh ve onunla birlikte
egemenligini nasil pekistiren bir yapida oldugunu, bir 6nceki yazida kabaca
tartismistik.

Berman, otomobilin yarattig1 peyzaj1 “tekno-pastoral bir bah¢e” olarak
adlandiryor ve tekno pastoral bahgedeki giizellik icin “bizzat yollarin yapay
cevresinden kaynaklanan bir giizellik (...) sadece yeni ve modern
makinelere sahip olanlara a¢ik” diyor (380). Ve devaminda, Moses'in,
(1950°li yillarda New York'u planlamisti) otomobil altyapisinin fiziki
tasarimini, bir toplumsal ayrim/ ayrimcilik araci olarak nasil kullandigini
anlatiyor. Moses’in “heyecan verici” yeni teknolojileri kullanarak ufukta
beliren “muzaffer gelecek vaadi”ni sahneye koymasini, parlak bir
betimlemeyle anlattiktan sonra “onun park-yollari, ancak arabanin i¢cinde
yasanabiliyordu” diye ekliyor. Gideon da, biitiin mimarlar i¢in efsanevi olan
kitabinda (Space, Time and Architecture) “déonemimizin mekan-zaman
duygusu, en iyi araba siirerken hissedilir” diyor (aktaran: Berman, 386).

Ayni etkiyi belki, Istanbul, Izmir ve Ankara’da, kent icinde yapilan otoyollar
icin de diisiinebiliriz? Belki TOKI projeleriyle birlikte boyle ele alindiginda,
otoyollarin kentteki rolii daha iyi anlasilabilir? Moses’in “heyecan verici” yeni
teknolojileri kullanisinin bir benzeri, Birinci Bogaz Kopriisii ve baglanti
yollarinin insasi sirasinda yapilan tartismalardan baslayarak ortaya ¢ikmisti
ve sonra ikinci ve 6zellikle ti¢ciincili kopriilerde, otomobil yollarinin politik-
ideolojik olarak kullaniminin etkileri, cok daha net belirdi.



Istanbul’un, Izmit Korfezi gecisinin ve diger kentlerin bu tiir teknolojik altyapi
ile donatilmasi ile ufukta beliren “muzaffer gelecek vaadi” bize otomobilin ve
altyapisinin iktidarla iliskilenme bigimlerini apag¢ik gostermiyor mu? Buna
karsilik, 3. Koprii'niin baglanti yollarinin yapilmasinda, kuzey ormanlarina ve
ekolojik ¢cevreye verilen inanilmaz biiytkliikteki zararlara karsi yapilan
direnisler dikkate alinmadu. iktidarin kurulusunda ve pekistirilmesinde,
otomobilin ve baglantilarinin etkili oldugu alanlarin iyi kullanilmasinin 6nemi
dikkate alinmaldir.

kkk

Daha 6nceki yazida, “otomobil” dedigimizde daha ¢ok binek otomobilini
anlayacagimizi belirtmistik ve boyle tanimlayinca da, kentsel ulasim
altyapisinin aldig fiziksel bigimden biitiiniiyle otomobil sorumluymus gibi
anlam ¢cikmaktadir. Oysa kent trafigine katilan biitiin araglar, altyapinin
gelismesini talep etmektedir. Yine de, binek otomobillerinin sayisal ¢okluguna
bakarak, kentin 20. Yiizy1l i¢cinde fiziksel olarak bicimlenmesindeki en biiyiik
payin “otomobil”e ait oldugu diisiiniilebilir.

Bu yazida, otomobilin kentler tizerindeki etkisi, biraz daha ayrintili olarak ele
alinacak. Bu etkiyi, li¢c boliim olarak diistinebiliriz: Birinci boliimde otomobilin
kentler tlizerindeki fiziksel-mekdnsal etkisi, ikinci boliimde, otomobilin
ideolojik ve toplumsal etkileri, liclincii boliimde de, kentle ilgili
harcamalarin (belediye ve devlet biitgelerinin) nasil otomobil éncelikli
olarak belirlendigi izerinde durulacak.

ilk boéliimde, yani, otomobilin kentler lizerindeki fiziksel-mekansal etkileri
tartisilirken, dncelikle otomobilin gerektirdigi kentsel altyapi, daha sonra,
kentte hizla hareket eden bir ara¢-nesne olarak otomobilin kendi varligi ve en
son olarak da, fiziksel-mekansal olana biyolojik olani da ekleyerek ekolojik
etkiler olarak, gozden gecirilecek. Diger etkiler (ideolojik ve toplumsal
etkilerle, kentle ilgili kamusal harcamalar) daha sonraki béliimlerde ele
alinacak.
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Otomobil altyapisinin fiziksel etKileri

Kentsel altyapida otomobil etkisi dedigimizde, esas olarak s6z konusu olan,
lastik tekerlekli arag altyapisi/ karayollaridir. Otomobil kentlerde, kendi
altyapisini kuruyor: Kendisine 6zgi bir geometri, doku ve altyapi gereksinimi



yaratiyor, otomobil teknolojilerinde gelismeler oldukga, altyapi
standartlarinda da, stirekli olarak degisme ve eklemeler gerekiyor.

Yol genislikleri/ serit sayilar1 artiyor ve giivenlik seritleri ekleniyor, refiijler ya
biitiinliyle ortadan kaldiriliyor, ya da daraltiliyor, daha da kottist, refiijler
artik kent icinde karsidan karsiya gecisi engellemek icin asilmaz bir bariyer
olarak tasarlaniyor. Oysa refijler, otomobiller onlar1 yemeden 6nce,
agaclandirilmis/ yesillendirilmis birer serit islevini goriiyordu.

Karayollar i¢in artik zemin yeterli olmadiginda, yol kapasitesini artmak icin
veya vadilerdeki mahallelerin/ kent dokularinin tizerinden asmak icin,
viyadukler/ kopriler, yiikseltilmis yollar, tiineller yapiliyor. Kentin peyzajina,
gercekten tam bir “tekno-mekanik” bir manzara egemen oluyor. insan
hizasindan ya da ugaktan, artik 6yle kentler gorebilirsiniz ki, sadece biiyiik
ekspresyollarin/ otoyollarin tist-liste kivrilarak, birbirinin tizerinden asarak
ve kivrilarak, ¢ok kath kavsaklarda i¢-ice gecerek uzanan seritler
karmasasindan ibarettirler...

O kentlerde o kadar ¢ok beton ve asfalt goriirsiiniiz ki, kent bunlarin arasinda
fiskiran tek-tiik ve oldukc¢a diizensiz cam ve celik gokdelenlerden olusuyor
zannedersiniz. Otomobilin ve otomobil 6ncelikli altyapinin kent estetigi, asagi-
yukari, sadece bu 6gelerden olusur. Bu trafigin icine girdiginizde, kavsak
diizenlemelerini, kavsak sinyalizasyonunu ve bu kavsaklara yaklasirken,
secebileceginiz onlarca alternatif yoldan yanlis olani segmemeniz i¢in uyaran
trafik ve isaret levhalarinin, devasa gelik panolarini goriirsiiniiz.



- - — -
. [ oy =y My i
2" > e

y m o7 - -y ! " -y

ey

IR -y 3 ]
LT | A o) D oyl O - *
eF L X : ' i " = ¥ ~ 'l by
- ! - O O =y oy e - T
=y - W - ot LD oy s U o
1§ =3 ' 1 ! =) S () oy

j.rl'. - § gl v - : - i ; L]

P ek i gk e D g it -
. ) L | oY -y 1 A -y k i oy
b | Lt KT 4 T O ] A . 2 . ; ’ ) -

- .
(=] =3Oy

T
L

Ly

oy

D EIws ey 3 ) o ’ ( Tl T T

L L5 ary i ) 0D o

ey by wrary L TK: 3 ) O 0

(B ) = on) IO

L] & - (i B8 o

¥ e BB r ._“-‘-,F ! 1 = O3 () 00 €xt o3 -
o i s 3 U o -

' ey

L |

D ) ) WP o R
[ Oy oom ay I.- i =) 0
ETR (%3 | (1w D Of:
gy Wy TP i E 4
Pl L o 1':‘:' D 2
1 1 . ‘i-‘ 1 | .] . 5 rul
'y - r:.]: - D ) e ED D O i
&y Y
g = o T el D -
> 5 ey L OTD St
._;_‘;-1 e :..i-‘! .
- + - f." L&
L . -
bl et

(g 1

L]

&) fe) = o ) -‘H";'

i3 e X
¥ a7 =) ) =

sl e e T} ', a ™
= et ' oy O

Kentin daha merkezi olabilecegini diistindiigiiniiz yerlerinde, ya da otoyollar
tizerindeki AVM’ler ve yol boyu c¢arsilarina yaklastiginizda da, ytizlerce
metrekare otoparklar ya da kath otoparklardan olusan ¢iplak beton yapilar
carpar goziiniize. Bunlar da otomobil ve altyapisinin, kent estetigine
katkilaridir. Yine de bu korkun¢ manzaralar, ancak “uygar” tilkelerin
kentlerinde goriiliir. Ulke daha az uygarsa, kentin 6zellikle otomobil parki i¢in
diisiiniilmemis yerlerinin otomobiller tarafindan isgalinin ¢esitli yaratici
bicimleri belirir: Yol boyunun (bazen saglh-sollu), meydanlarin-
meydanciklarin, parklarin, evlerin 6n ve arka bahgelerinin, otomobiller
tarafindan isgali, 6zellikle okul bahcelerinin betonlasmasi ve
otoparklastirilmasi vb...

Ancak yaya kaldirimlarinin otomobiller tarafindan otopark olarak
kullanilmasi, artik sikayet edilebilecek bir durum olmaktan ¢ikmis ve bir kural
olmustur. Otomobil sahibi, elbette ki, bos buldugu biitiin yaya kaldirimlarina
park edecektir. Bundan daha dogal ne olabilir? Zaten yayalar da, bundan
sikayet etmekten ¢oktan vaz ge¢cmis ve otomobiller arasindan siiziilerek
yliriimeyi, olagan bir kent hali olarak kabul etmistir.

Otomobilin fiziksel etkileri

Otomobil sayisindaki artis ve kentlilerin giderek daha fazla sayida sorunu/
ihtiyaci, otomobil kullanarak ¢6zebilecegi inanci, kent ylizeyinin giderek daha
fazla otomobile gore bicimlenmesini/ islevlenmesini saglar ama altyapi, bir
tiirli yeterli olmaz. Ciinkii kent yiizeyi ne kadar ¢ok otomobile ayrilirsa,
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kentliler de otomobilin kullaniminin o kadar kolay/ hizli ve rasyonel olacagini
diistintirler ve kullanilan otomobil sayisini artirirlar. Otomobil trafigindeki
tikanmalar, stirekli olarak daha ¢ok ve daha gelismis altyap1 gereksinimi
yaratir ve bu kisir dongi, iki ucu stirekli birbirini besleyerek biiyiiyen, ama
¢ozlUm getirmeyen bir tuzak olusturur.

Otomobil, sadece kent icindeki varligi ile kentin tarihi dokusunu, daracik
sokaklari, meydanciklari, yayaliga gore olusmus dolasim dokusunu ve diisiik
yogunluktaki konutlar1 vb, kiigtik bir tirtil gibi, tahrip eder, sabirla yiyip-
bitirir. Otomobil dururken, kentlilere ait yeri ya da manzarayi/ goriist isgal
eder; hareket halindeyken ve hiz yaparken de, kenti parcalara ayirir ve
parcalar arasindaki iliskiyi sinirlar.

Tarihi yarimada igerisinde a¢ilmis olan iki ana yoldan Vatan ve Millet
caddelerinin ugaktan goértiniimii. Nisan 1958 tarihinde bu fotograf karesine
ilistirilen bilgi aynen su sekilde: “Vatan Caddesi insaati tamamlanmak
lizeredir. 60 metre genisligindeki cadde, Aksaray Meydani'nda bir kavisle
Millet Caddesi’'ne baglanmistir.”

Otomobil ve altyapisi teknolojilerindeki gelismelere gore, kent stirekli
yenilenir, gecmis siirekli yikilir ve yok edilir. Buradaki birincil sorumlular,



kuskusuz, kentsel rantin yarattigl yeni durumlar ve kazang hirsi ve elbette
gelisen ve baskalasan toplumsal yasam ve degerleri, yeni teknolojiklerin
yasamin her alanindaki etkileridir. Ancak otomobil, btitiin bu etmenlerle
etkilesim icindedir ve karsilikl olarak birbirlerini biiytttrler. Diger kentsel
alan/ mekan kullanimlarinin (konut/ ticaret, iretim vb) yeri ve nitelikleri de,
stirekli olarak, ranta, teknolojiye ve otomobile gore, yeniden belirlenir.

Kentin egemen/ gli¢cli ulasim araci haline geldiginde, otomobilin asil etkisi,
kentin makro formunu/ biiytime yontnii ve bigcimlenmesini etkiliyor
olmasindadir. Otomobilli yasam, kentin i¢inde sikistikca kentin genislemesine
ve banliy6lesmesine ve kentin ¢evresindeki alanlarin istilasina neden olur.
Gergi ayni etki, metro ya da banliy0 treni gibi rayl sistemlerle de saglanabilir:
19. Yiizyi1lda Londra metrosunun, kentin banliyélerinin gelismesinde nasil
islevsel olarak kullanildigininim, Sennet ayrintili olarak anlatir (2002). Kiray
da, benzer bir gelismenin, 19. Yiizyil [zmir'inde Bornova, Buca’daki
banliy0lerin, banliy6 trenleriyle nasil saglandigini hikaye eder (1998).

Bununla birlikte, II. Diinya savasi ertesinde, otomobil sahipliginin
yayginlasmasiyla ABD’den baslayarak yarim yiizyilda, tam bir “bomba” etkisi
yaratacak bi¢cimde, biitiin diinyaya yayilan banliyélesme hareketinden
sorumlu olan, sadece otomobildir denilebilir.

Kentin, baliy6leserek siirekli olarak disa dogru sicramalarla yayilmasi ve
biiyiimesi, ilk basta, dogal bir gelisme olarak diistiniilebilir. Ancak kentin,
yogun bir bicimde (derisik kent formunda) bir arada ve tek parca olarak
bicimlenmesi, hem kent icindeki toplumsallagsmayi, toplumsal faaliyetleri ve
kentin merkezi yerlerindeki kiiltiirel canlilig1 ve ¢cesitlenmeyi, hem de kentin
isleyisinin, eger iyi planlanabilmis bir dokusu varsa, ucuz olmasini saglar.

Kentin siirekli olarak disariya sicrayan banliy6lerle biiyiimesi ise (eger buna
uygun bir toplutasin sistemi gelistirilmemisse) hem ¢ok pahali ve zaman
kaybettirici olur, hem de ¢cevredeki dogal dokunun, tarim alanlarinin, su
kenarlarini ve ormanlarin tahribine, en azindan isgal edilmesine, yok
edilmesine (bazen daha iyi korunmasina ama bazi gruplarin erisimine
kapatilmasina) neden olur.

Bu disa sacilma, genellikle, (banliydye ulasim saglayan sisteme de bagh
olarak), kent toplumunun daha homojen kiiciik gruplar halinde yarilmasina ve
biiyiiyen kent mekaninda, ayrismis toplumsal gruplar halinde, ¢ceperlere
dogru savrulmasina neden olur. Sennet, bu kompartmanlastirma etkisini
anlatmak icin “banliyé mahallelerinin mekandaki dagilimi, sinifsal olarak
netlestirir” (2002) diyor.



Boylece derisik bir kentte birbirine oldukga yakin, hatta i¢c-ice yasamakta olan
siniflar, saf ve homojen bir yap1 olusturmak tizere ayrilirlar. Ancak bu ayrisma,
varsillar ve yoksullar bakimindan farkli bigimlerde gerceklesir. Yoksullar
kentteki rant artis1 nedeniyle kentte yasayamaz hale gelirken, ya da yine
oldukca yogun topaklar halinde kentin disina dogru kovulurken, (Sennet’in
Londra metrosu oykiisiinde, ya da, Ankara’nin Kayas-Etimesgut banliy6
treninde oldugu gibi), kentin goreli zengin (ve onlara 6ykiinen orta halli)
siniflari da, kent disinda daha genis araziler lizerinde daha diisiik yogunluklu
ve daha liiks 6zellikli ve “temiz” bir yasam tahayyiil eder. Boylece neredeyse,
her aile bireyinin bir otomobili olmasi ihtiyaci, ka¢inilmaz olur.

Bu gelismeler, ayn1 zamanda, yeni kentsel arazilerin de spekiilasyona agilmasi
anlamina geldigi i¢in, kentsel rant1 artirmak isteyen gruplarin da (emlakgilar/
“real-estate”ciler, “land-developer”ler, spekiilatorler, genel olarak kentsel
toprak sahipleri) tercih ettigi bir gelismedir.

Ekolojik etkiler ve kirlenmeler

Otomobil, kirletir. Bu kirlenmeler, basli-basina bir inceleme konusu olacak
kadar genisletilebilir. Ancak yarattigi kimyasal kirlilik ve zehirleyici
maddelerin atmosfere sacilmasi/ havanin kirlenmesi, egzoz gazi kirlenmesi ve
asfalt lizerinde toplanan kimyasallarin yagmur sularini kirlenmesi, fiziksel
olarak kentlerin 1sinmasi ve bunlarin kentteki insan /hayvan ve bitki saglig1
lizerindeki olumsuzluklar, olduk¢a yaygin olarak bilinen konulardir. Bu
fiziksel ve kimyasal etkilere, giirtilti kirliligi de, eklenmelidir. Kazalar,
ozellikle 6ltimlii kazalarin ve her tiirlii garpismanin sonuglari, zaten
hesaplanmasa da olur bir “olagan” durum olarak kabul edilir.



3.Ko6prii ve baglanti yollari icin Kuzey Ormanlari yok ediliyor.

Otomobil altyapisinin/ asfaltin dogal ¢evreyi, topragi kaplamasi, giizergah
gelistirmesinde agaclarin/ ormanlarin, cayirlarin, toprak ylizeyinin yok
edilmesi, buiyiik ve toplu aga¢/ orman katliamlari, ¢cayirliklarin/ meralarin yok
olmasi ve kirletilmesi, boylece, kiiresel 1sinmaya kentlerin yaptigi katkinin
baslica nedenlerinden birinin, kentlerdeki otomobiller oldugu séylenebilir.

Bu yazi dizisinin bir sonraki béliimiinde, otomobillerin nasil bir politik-
ideolojik kurgu olusturdugu ve kentsel harcamamalardan nasil aslan payini
alarak alternatif ulasim sistemlerine ve diger harcamalara ayrilabilecek
kaynaklara el koydugunu ele almaya calisacagiz.
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