“Yenilenen” kentler / yeni-
venilenen kentliler: Ug biiyiik
kasirga hipotezi ve geriplan

Akin Atauz
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Tiirkiye kentleri, biri Yirminci Ylzyil'in basinda, biri sonunda, biri de ytizyilin
ortasinda, bir 6nceki donemlerden radikal bicimde kopmalarina neden olan tig
biiyiik olay yasadi. Bunlardan birincisi ve sonuncusu dogrudan, ikincisi ise
dolayl olarak, kentlerin kendi kiltiirel birikimlerinin disindan gelmis
akislardan kaynaklaniyordu.

Birinci hipotez

Yiizyilin basindaki birincisi, yani 1915’deki Ermeni ve Stiryani soykirimi ve
hemen arkasindan gelen “miibadele” ya da farkl kiiltiirleri olan Rumlari,



Karamanlilari, Pontuslulari zorunlu olarak goc¢ ettirme, Anadolu
cografyasindaki biitlin yerlesimlerin yerel kiiltiirlerini radikal bir bicimde
yikt1 ve yok etti. YiIkimin nedeni, 19. Yiizyll i¢in “kiiresel” diyebilecegimiz bir
ideolojik akim olan milliyetgiliklerdi. imparatorluktaki her “millet” bir bicimde
bu milliyetci akimdan etkilendi ve sonug olarak Ittihat ve Terakki'nin
milliyetci programy, biitiin toplumu ve kentsel kiiltiirleri yerle bir etti.

Mardin au début du xx siécle. On remarque en haut les vestiges de la citadelle et, a droite, le
minaret de la grande mosquée. Carte postale ancienne (coll. M. Paboudjian).

Bu kentsel kiltiirler, her kentin kendisine 6zgl olmakla birlikte, genelde
Roma’dan da 6nce olusmaya baslamis Helenistik kiilttirtin izlerini tasiyan ve
Selguklarin gelmesiyle dogu ve Dogu-Ortadogu (Fars, Arp ve Tiirk) kentli
kiltiirleriyle giderek artan oranda iliskilenmis ve etkilesmis, 6zgiin
biresimlerinin binlerce yilda gelismesiyle olusmuslardi. Belki istanbul, 1910-
20’lerdeki yikimin en radikal etkilerini, bir miktar daha hafifletilmis ve
stindiiriilmiis bicimde zamana yayarak yasadi. Ancak onun disinda
Cumbhuriyet cografyasinda yer alan hicbir kentin yerel kiiltiirti, bu ani
darbeden kurtulamadi ve yikild1.

Buraya kadar soylenenleri, ¢ok daha genis aciklamalar gerektiren bir hipotez
olarak, simdilik bir kenara birakalim.



ikinci hipotez

Yizyilin sonunda “kiiresellesme” olarak adlandirilan ve aslinda acimasiz ve
glcli bir teknolojik devrimle birlikte geldigi i¢in ¢ok gli¢lii hissedilen tligiincii
biiyiik yikic1 akim, “post modern” bir ideolojiyi de geri planina yerlestirmis bir
ekonomik modelle birlikte geldi. Kiiresellesmenin kentlerde (modernizm ve
daha 6ncesinden kalan tarihsel doku lizerinde) yarattig1 yikim, farkl bir
yaklasimla, yol ve yordamla, kendisine 6zgii bir bicimde, hala devam ediyor.
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Eminonii Meydani diizenlemeleri, 1958-19

Bunu da, iizerinde ¢ok tartisilan ve genis bir alan oldugu icin, ikinci bir hipotez
olarak, simdilik gecelim.

Yuzyil ortasiyla ilgili hipotez

Ancak kentlerde, kentsel kiiltiiriin degisiminde olup-bitenleri tam olarak
anlayabilmek icin, bir liglincii hipoteze daha ihtiyacimiz var: Bu da, ylizyilin
tam ortasinda, Orta Anadolu ve Karadeniz'in kirsal bolgelerinden baslayan ve
biitiin tilkeyi kapsayan demografik, sosyolojik ve kiltlirel go¢c akimlari olarak
ozetlenebilir. Biiyiik kentlerde biiytlik toplumsal ve kiiltiirel degisime ve ayni



zamanda yikima neden olan bu olgu da, kentlerin kendi i¢sel dinamiklerinden
cok, bolgelerin ve iilkenin i¢csel dinamiklerinden (ve diinyadaki teknolojik
gelismelerden) kaynaklandi. Bu olguyu, olagan (ama ¢ok hizl seyreden) bir
toplumsal degisme siireci olarak kabul edebiliriz.
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Bugiin Fikirtepe gecekondularinin yerinde ‘modern’ binalar ytikseliyor

Yizyil ortasi goclerinin kentlere getirdigi ve bir kez daha, yerel kent
kiltiirlerinin belleginde kalmis olanlar1 da silip-stipiiren olgu,

kent mekdanlarinda gecekondunun, toplumsal-kiiltiirel agidan da, kir
kiltliriiniin ve toplumsal iliski tarzlarinin, kentlerde egemen olmaya
baslamasi ve eskiden beri kentlerde mevcut olan kirsal 6zelliklerin, giderek
daha giiclii bir bigcimde ve daha biiyiik oranda, kentsel toplumsal-kiiltiirel
sentezin icinde yer almasi, bigciminde 6zetlenebilir.

Kentlerin yiizyil ortasindaki gé¢ ve toplumsal doniisiim nedeniyle yedigi
darbenin mekansal ve toplumsal/kiiltiirel etkileri, belki tahrip edici etki
bakimindan en biiyiik olandi ve kentler, geri dontisii miimkiin olmayan bir
bicimde, bliytik bir degisime ugradi. Kentleri, iki digsal kaynakl yikim
arasinda doniistiiren bu siireci agiklamak (ya da kismen agiklamak) icin
kullanilabilecek terim, belki “(Tiirk tipi) modernlesme” ve yakin zamanlara
dogru da, “muhafazakar modernlesme” olabilir. Ya da diger bir deyisle,
Turkiye’deki kentlerin degisiminin bu evresini, ekonomik olarak sanayi ve
hizmet tiretiminde isletmelerin, toplumsal ve kiiltiirel olarak da, giindelik
yasamin, modern olana dogru, yerelle ¢esitli bicimlerde eklemlenerek
gelismesi, biciminde 6zetleyebiliriz.



Bu kendiliginden demografik ve mekansal, hizli ve asir1 bliytimelerin, biitiin
kentler tizerinde yikici etkileri oldu. Pazar i¢cin mal ve hizmet tiretimlerinin
yapildig1 mekanlar olarak kentlerin, ytizyil ortasi degisimini, olagan ve (heniiz
diinya pazarlarina tam olarak agilmamis ve baglanmamis) tilkenin, genellikle
kendi dinamiklerinden kaynaklanan, bir alt-list olus biciminde
yorumlayabiliriz. Bu degisimlerin sonucunda, 6zelikle konut tiretimindeki
yerel orlintiilerden/ teknolojiden 6tiirti, Tlrkiye’'nin gelismeye baslayan
biitiin kentlerinin baz1 boliimleri, birbirine benzemeye basladi. Oyle ki, birini
gozleri kapali olarak gezdirseniz, Adana’da mi, Samsun’da mi, Ankara’da mi,
Mersin’de mi, kolay kolay ayirt edemezdi.

Kentlerde teknoloji, Kitle kiiltiirii ve popiiler Kiiltiirler

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin sinirlari icinde kalan ve (demografik ve mekansal
biiytikliikler bakimindan) her boydaki kentsel yerlesim, 20. Ylizyilda, pes pese
gelen bu ti¢ biiytlik ve radikal donitistiiriicii etkinin sonucu olarak, 21. Yiizyil'da
artik, baska tiir toplumsalliklar ve kiilttirel 6zelliklere sahip olmaya basladu.
Bugiin kentlerde egemenligi en ¢ok hissedilen, (kuskusuz diinyada da egemen
olan) teknolojik gelismelerle olusan altyapiya gore bicimlenmis mekanlar ve
popiiler begeniye/ tercihlere uygun Kkitle kiiltiiri tiirleridir.

Kentlerin silueti ve bazi kent parc¢alari, 6zellikle konut alanlari, AVM'ler ve
ulasim altyapilary, artik, diinyanin her hangi bir yerindeki benzerinin
aynisidir. Yine gozlerinizi baglasalar, mekanlara bakarak sizi Dubai’ye mi,
Istanbul’a mi, Londra’ya m1 yoksa Hong Kong ya da orta Cin’de baska bir kente
mi veya Kahire’ye, ya da Beyrut’a mi getirdiler, bunu anlayabilme olanagi
kalmamis durumda. Ankara bile, “marka sehir” mertebesine erismis oldugu
iddiasinda ve bobtirlenmesinde...

Kentlerdeki bu kiiresel toplumsal-kiiltiirel siireclerin yani sira, yerel kirsal
ozelliklerden kent yasamina eklemlenmis (ve bu eklemlenme sirasinda bazi
degisikliklere ugramis) olan (bazi yerel) kiiltiirel siirecler de, kentlerde her
seye ragmen, yer yer yasamakta. Ger¢ekte, teknolojik stire¢ler biitliniiyle bati
kiltiirlerinin tiriint oldugundan ve gti¢lii bir bicimde kentsel toplumsal
yasami belirledigi icin, bu teknolojilerin kullanimin da, kentsel glindelik
yasamin ¢esitli 6zelliklerini etkiledigi, kolaylikla gozlemlenebilir. Kentsel
yasamin konut, ulasim, iletisim ve haberlesme, sanayi ve hizmet iiretim
organizasyonu vb. gibi alanlarinda, batili anlamdaki (teknolojik, toplumsal ve
kiltiirel) siirecler egemendir (zaten biitiin diinya kentleri icin de, yaklasik
olarak boyledir).



Buna karsilik, kentsel giindelik yasamin bazi araliklari icinde, yerel toplumsal
adetler, iliskiler ve degerler, kiiresellesmenin bir alt boliimii olarak veya ona
eklemlenmis/ onu hafif burkmus ve baskalastirmis bicimlerde, yasam alani
bulabilirler. Bu tiirdeki kentsel toplumsallasmanin ve buna dayali giindelik
yasamin temel 6zellikleri; erkek egemenligi, siglik, kabalik, hatta bazi
durumlarda siddete varan zorbaliklar ve yobazliklar, ¢esitli ayrimciliklar,
oldukea saygisiz ve bencilce anonim iliskiler, kentsel karmasadan
kaynaklanan stirekli aksakliklar ve kazalar, zaman kaybettirici onarimlar,
stres yukli bir gecikmislik duygusu ve dogaya ve kentteki hayvanlara karsi
tahripkar, kirletici, genellikle giiriiltiicii bir insan hegemonyasi vb. bigiminde
ozetlenebilir.

Kentlerdeki biitiin bu tiir kiiltiirel 6zellikleri, yine ¢ok genel bicimde
ozetleyecek basliklar/ etiketler bulmak istersek, bunlar; dogallik ve saflik
anlamindan ¢ok kabalik ve erkek egemenligi biciminde ortaya ¢ikan koyluliik
ve biitiin Ortadogu ve [slam kentlerinde rastlanabilecek, 6zensizlik, miyopluk,
kolay ve kestirme yollardan elde edilen kestirme ¢ozlimler, savrukluklar,
“adam sendecilik”ler ve cogunlukla erkeklerde gozlemlenen kendini begenmis
horozlanmalar ama giice-gli¢liiye yaltaklanmalar ve gligslize saldirganliklar,
saygisizliklar... Bu 6zellikler, kentlerin mekanlarini da, kentlerdeki toplumsal
ve kisisel davraniglari da, kurumlarin ve biirokrasinin isleyisini de, asagi
yukari betimler.

Yeni ylizyilda, kentlerdeki zaman kavramy, biitiiniiyle degismis ve hizlanmis
gibidir. Artik zaman, kentteki en kit kaynaklardan biridir ve bu nedenle,
zaman hi¢ kaybedilmeden hemen tiiketilmelidir. Zaman bir¢ok bakimdan
“para” ile 6zdeslemistir ve kaybedilecek zaman yoktur. Zamanin aciliyet
kazanmasi, daha ¢ok, kentsel rantin yiikselmesine ve orta siniflarin bu ranti
bir an 6nce elde etmek istemelerine (bir an 6nce yikmak ve yapmak) bagh
olarak gelismekle birlikte, kentin tikanikligi da sabirsizlasan kent toplumunu,
artik distinmeye/ planlamaya yeteri kadar zaman ayirmadan, hemen
cozliimlere/ acil cikislara yonlendirmektedir. Hizlanan zaman ve 6nemli
olanin, iginde yasanilan an olmasi, hem kentin gelecegini ipotek altina
almakta, hem de belleginin altin1 oymaktadir.

Ana akim siireclere karsi durma ¢abalar

Bitlin bu niteliksizlikleri, saygisiz, kaba ve zalim isleyisleri, insanlara ve
dogaya ¢ok degersizlermis gibi tiiketici bir anlayisla yaklasilmasini kabul
etmeyen ya da bundan hoslanmayan, buna ragmen kentte bulunmak zorunda
olan veya kent yasamini anlamli bulan kentlilerin, boylesi bir kent ortaminda,
kendileri i¢in, soluk alacak bir yasam alani, yasam giizergahi ve kentli insanlar



arasinda inceliklere yer veren ve tiiketici olmayan bir iliski bicimini
kurabilmek arayislari nasil gergeklesecektir?

“Yenilenen” kentler/ yeni -yenilenen kentlilerin bu ortama ve gidisata karsi
ayaklarini yeniden “yere”e basmak konusunda, ana akima karsi cesitli
arayislari, sanki kamusal ortamda bazen biraz belirmekte ve tizerinde
diisiinmeye firsat bile olmadan, kayboluvermekte...

Bu tiir arayis ornekleri, kentsel muhalefet, toplumsal-kentsel direnis
sureclerinin kisa evrimi bir sonraki yazida ele alinacaktir. Daha sonraki
lictincu boltim ise, kentlerdeki sivil direnislerin yapisi/ dogasi ve basari/
basarisizlik nedenleri iizerine diisiinceler gelistirmeyi amag¢lamaktadir.

Devam edecek...

AKin Atauz



