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“Yenilenen kentler” lizerine, daha 6nce kasim ayinda yayinlanmis olan birinci
yaz1, “Ug¢ buytik kasirga” hipotezi bashigini tasiyordu ve bugtin kentlerin icinde
bulundugu durumla ilgili, genel bir diisiinme ve bugiline nasil geldigimizi
anlama ¢abasiydi. Bir 6nceki yazida, kentleri ¢ok koklii bicimde sarsan ve
yerel kentsel kiiltiirleri yerle-bir eden, goreli yavas bir hizda ve disaridan bir
miidahale olmaksizin “dogal” degisme ilkesini /beklentisini yok ettigi icin
kentsel mekanlardaki ve kent toplumsal yasamindaki stireklilik yerine biiytik
bir yikim getiren tli¢ olgudan bahsedilmisti: i) Yiizyilin basinda, sadece
Miisliiman olmadiklar i¢in, neredeyse biitiin kentlerin 1/3 veya 1/4 ile yarisi
arasindaki niifusunun, yok edilmesi, ii) Ylizyilin sonunda, kiiresellesme ya da
kapitalizmin teknolojik/ ekonomik/ finansal devrimi, iii) Yiizyilin ortasinda,
her ikisinin arasindaki zamanda, kirsal alanlardan kentlere ¢ok hizli/ stirekli
ve yogun bir niifus gocii ve yeni gelenlerin kentlere yerlesme ve kiiltiirel
olarak uyarlanma sorunlarti...



Bu ti¢ hipotezi dikkate alarak, kent uygarliginin/ kiiltiirtiniin, kendisini
olusturturken, korurken ve degistirirken nasil davrandigina yakindan
bakabilmeyi saglayacak olan, mukavemet/ miicadele ve muhalefet bicimleri
lizerinde durmanin uygun olacagi, bir 6nceki yazinin sonunda belirtilmisti.

Kentsel toplumsal miicadeleler tizerinde diistinebilmek icin, kentlerdeki
muhalefet odaklarinin yapisina, karsi ¢ikislara ve ana akimin disinda kalmaya
calisan insanlarin kentlerdeki karsi durusunun nasil 6rgiitlendigine, bunlarin
isleyisine ve basarisina/ basarisizliklarina ve nedenlerine, biraz daha
yakindan bakmak gerekecektir.

Kentlerdeki toplumsal miicadeleleri, sadece kent sorunlariyla ilgili ya da yerel
karsi cikislar olarak diisiinemeyiz. Kentler, ister yerel ve cok kii¢tiik yaricapi
olan bir sorun i¢in olsun, ister kentsel 6lgekte ya da daha biiytk cevresel/
bolgesel dlcekte olsun veya tilkesel 6lcekte hatta evrensel 6l¢cekteki sorunlar
icin olsun, miicadelenin asil alanidir. Bazi miicadele tiirleri icin (yerel 6l¢ekli
ve ¢ogu kez ekolojik nitelikteki sorunlar i¢cin) kent dis1t mekanlar da, miicadele
alani olabilir elbette. Ancak, toplumsal muhalefetin asil yapildig: yerler,
her zaman kentler olmustur.

Ana akima kars1 “sol” orgiitlenmeler, ya da alisilmisin biraz disina ¢ikarak (ve
bu ¢ikisin bir tiir direnis oldugunu varsayarak) direnmeye calisan toplum
kesimleri de, eger “sag” veya “irk¢i/fasizan sagci ling gruplar1” bu kesimleri
ezmek icin ¢ok kararli bicimde listlerine gelmiyorsa, kentlerde yasamak igin,
kendilerine bir sans yaratmaya calisiyorlar. Tarihin (pek sik olmasa da) bazi
donemlerinde, kirda ya da bir “uzak tilkede” yaratilmis ve bir siire yasatilmis
litopyalar1 unutmadan, iktidara/ yerelden kiiresele kadar her tiirlii iktidara
karsi ¢ikmak isteyenlerin miicadelesinin, ana mekaninin kentler oldugu
soylenebilir. Baska tiirlii ifade edecek olursak, eger “ Kirlardan kentleri
kusatmak gibi, bazi tilke kosularinin gerektirdigi bir tiirden bir
stratejiniz yoksa ve askercil olmayan taktiklerle muhalefet etmek/
direnmek istiyorsaniz, bunu en etkili bicimde yapabileceginiz yerler,
Kkentlerdir, meydanlardir, sokaklardir” denilebilir.



Bunun en parlak ve doruktaki goértiniimlerini, en son “Gezi Direnisinde”
tanidik. Gergi o zamandan beri, kentsel direnisler bir daha boylesine
muhtesem bir ¢ikis yapamadilar ama bu, varliklarini devam ettirmedikleri
anlamina gelmiyor.

Kentlerdeki muhalif gruplar1 diisiinmeye baslamadan 6nce, kentlerde yasayan
ve her zaman (ya da son yiizyilda) devletin/ ana akimin ve merkezi giliciin
“Otekisi” olmus (ve “siiriden” ayr1 tutulmus, potansiyel “kars1”) gruplarin
adinm1 kisaca anmak gerekecektir. Yirminci Ylzyilin basinda Osmanl
cografyasinda, kentine gore degismekle birlikte, bu gruplarin en bliytgii
“gayrimiislimler” (Hristiyan ve Yahudiler) ve kiyaslanamayacak kadar kiiciik
Cingene gruplariydi.



Siinni inancinin disindaki Miisliiman gruplar, hentiz biiyiik 6l¢iide kirlarda
yasamaya devam ettigi icin, kentlerde biiyiik bir kitle olusturmuyordu.
Yiizyilin ilk ceyreginden sonra, gayrimiislimler, demografik ve politik olarak
onemsizlestirildiler. Boylece kentlerdeki kiiltiirel cesitlenme sondii. “Biiyiik
yangin” gecirerek, bircok kentte, Gayrimtuslimlerin yasadig1 mahalleler yakildu.
Istanbul harig biitiin kentlerdeki (hatta doguda kirdaki) kilise-manastir ve
sinagog fiziksel mekanlar yikildi. 1955’teki 6-7 Eyliil pogromundan sonra,
[stanbul’da bile, hizla niifus kaybettiler ve 6zellikle Rum ntifus tiikendi.

Ancak yiizyilin ortasinda, Aleviler ve Kiirtler kentlere gelmeye basladilar ve
gocln ilk donemlerinde, pek kaba bir ayrimciliga ugramasalar da, 1970°li
yillardan baslayarak, kentlerde, (6nce Aleviler, Corum, Maras vb. gibi Anadolu
ceper kentlerinde, sonra Kiirtler 6zellikle bati/ Ege kentlerinde) kitlesel
saldirilarla, pogromlarla ve linclerle karsilasmaya basladilar. Bu gruplar,
aslinda bir kentsel muhalefet bile olusturmuyorlardi. Belki sadece, ulusal ve
yerel secimlerde, sagci olmayan muhalefet partilerine oy verdikleri
soylenebilir. S6z konusu olan sorun, sadece, kentteki (6teki olarak)
varliklariydi. Ancak ugradiklar: ayrimciliklar ve yabancilasma, onlar1 kentte
mubhalif gruplara daha yakin olmak zorunda birakti.

1960’h yillardan sonra, kentlerde is¢i sinifinin yavas yavas olusmaya
baslamasi sendikal ve politik o6rgiitlenmesi, kentteki entelektiiel gruplardan ve
soldan (daha sonra 6grencilerden) destek bulmaya baslamalari, onlarin da,
kentteki “sol” muhalefet olarak tanimlayabilecegimiz bir diger grup olarak
belirmesine neden oldu. Aslinda sol gruplar ve Aleviler, Kiirtler, farkl tiirden



sorunlarla karsilasmakta olsalar da, aralarinda, devletin “6tekisi” olduklar:
icin, dogal bir iliski ve bag vardu.

Bu gruplarin hemen hepsi (heniiz hig biri, toplumsal cinsiyet/ kadin
sorunlarini anmasa da), kent yoksullarini, insan haklarini, onlarin insani
standartlara uygun is/ calisama hakkini, konut (gecekondu) hakkin, licretsiz
ve nitelikli egitim ve saglik hakkini savunuyordu. Sol muhalefette, isciler
bakimindan grevler, 6grenciler bakimindan boykotlar ve isgaller, sosyalist
siyaset bakimindan mitingler, ytrtytsler ve acik/ kapali mekéan toplantilari,
kentsel yasamda, sik rastlanan kitlesel karsi ¢ikis bicimleriydi.
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Buna karsi, devletin érgiitledigi, donattig1 ve eyleme gecirdigi para-militer
fasist ve irke1 gruplar, Anadolu’'nun her boydaki yerlesmesinde, bu gruplara
karsi saldirilar, pogromlar, lin¢ olaylari, yagmalar ve toplu katliamlar,
sosyalist siyasi parti toplantilarina ve solcu yliriiyiislerine, baskinlar ve sagci
siviller tarafindan uygulanan dayak/ yaralama/ 6ldiirme uygulamalari
diizenledi. Devlet, bunlar1 durdurmadig gibi, bircogunun o6rtiik destekgisi
konumundaydi. Kentsel muhalefet ve karsi ¢ikislar; is, licret veya konut
miicadeleleri, karsilarinda, her zaman devleti ya da devletin 6rgitledigi irkei-
fasist ya da para-militer gruplari buldu.

Bununla birlikte, kentli orta siniflarin da, ana akimlar karsisindaki muhalif
gruplara, pek de iyi gozle baktig1 sdylenemez. Her askeri darbede, darbecileri
ve devlet baskilarini ve iskenceciligini, 6rtiik ve korkake¢a da olsa, onayladi. Sol
hareketleri, isci direnislerini, gecekondu direnislerini, Alevilerin hak ve esitlik
taleplerini, 6grenci boykotlarini ve Kirtleri hicbir zaman onaylamadi. Kentli
orta siniflar (ve bu siniflarin gézdesi olan medya kuruluslari), buldugu her
firsatta, (belki diinyanin biitiin kentlerinde oldugu gibi) devletin “muhalif”
gruplar1 ezmesini alkisladi. “Diizenden” ve huzurdan yana oldu.



“Islamc1” ya da daha muhafazakar ve dinine bagh Siinni gruplar, Cumhuriyet
tarihinin belki pek kisa “inkilap¢1” donemi disinda, hi¢bir zaman, sol ve
heterodoks/ a¢ik bir bicimde karsi cikis sergileyenler kadar, ezilmediler ve
eziyet gormediler. Ancak hirpalandilar, hor goriildiler ve bazi 6zgiirliikleri
sinirlandi.

Bununla birlikte,1940’lardan baslayarak, yavas yavas kendi politik orgiitlerini
ve yayinlarini gelistirerek, dnce popiilist “sagc1” sivil/ dini ve ideolojik
orgiitlenmeler icinde Islamci/ Siinni ve milliyetci ihtiyaclarinin karsilanmasini
sagladilar. Sonra giderek kendi totaliter politik iktidarlarim1 kurmaya
yoneldiler. Bu nedenle kentsel muhalefetler icinde Islamci gruplarin yer aldig,
ancak cumhuriyet tarihinin oldukga kisa bir ilk donemi ile sinirli oldugu,
soylenebilir. Kentlerdeki diger sag sokak gosterileri ve linclerin, “muhalif”
degil, genellikle devletin gizli veya acik orgiitleriyle iliskili olarak
disiintlebilir.

20.Ylzyilin sonuna dogru, kiiresellesme ve kiiresellesme geregi iilkenin ve
oncelikle bliylik kentlerin, sanayilerin, disa/ rekabete ve diinya kapitalizmine
acilmasiyla ve biitiin diinya ile iletisime gecmeyi kolaylastiran teknolojilerin
gelismesiyle birlikte, yeni kentsel muhalefetler olusmaya basladi. Once
feminizm ve kadin hareketi, kentlerde ses getirmeye basladi. Hemen hemen es
zamanli olarak, ekolojist hareketler, 6nce kirlenmelere karsi ¢ikan ve ¢cevreci
hareketler, giderek daha 6zgiil alanlara (anti-niikleer hareket, iklim degisikligi
karsitlari, cinsel kimlik vb.) yoneldi. Biitiin ekolojist gruplar bakimindan bir
semsiye Orgiitlenmesi niteliginde politik 6rgiitlenmeler ve irili-ufakli cok
saylda fragmandan olusan (yeni) bir kentsel muhalefet olustu.

1980’deki askeri darbenin siddet ve kaba gii¢ dolu silindir gibi baskisi ve
kiiresellesmenin kentlerde hissedilmeye baslayan etkileri, toplumu da kentsel
muhalefet etme bigimlerini de etkiledi ve degistirdi. Yeni muhalefet etme
bicimleri artik, “diinyay1/ tilkeyi/ vb. toptan degistirmeyi” ama¢lamayan, ¢cok
daha kigtik 6lcekli ve yerel hedefli, genellikle sinifsal olmak yerine, biitiin
siniflar1 yatay olarak kesen (ekolojik sorunlar, toplumsal cinsiyet ve kadin,
insan haklari/ esitsizlik ve demokrasi eksikligi, cok seyrek olarak pahalilik ve
zamlar vb. gibi ekonomik konularla ilgili, politik partiler politikalarindan
oldukca uzak) konularda belirmeye basladu.

Kentlerde, eskisinden daha az grev ve sinif hareketi niteliginde sokak gosterisi
biciminde muhalefet kalmisti. Boykotlar, isgaller ve sivil toplumun siyasi
amagclarla diizenledigi muhalif biiyiik protesto ytrtytusleri, artik biitiintiyle
bitmisti. Olgek kiiciilmiis, direnis amaglar1 degismis ve muhalefetin icindeki
siddet dozu iyice azalmisti. Muhalefet, siddet yerine, mizah ve hafifseme ve bir



zeka oyunu ile giilimsetme vb. gibi “yumusak”/”soft” yontemleri, toplumun
genis kesimleriyle iletisim i¢in daha etkili bir yol olarak benimsendi.

Kentsel muhalefet, (post-modern zamanlarda) artik giicii oldukca tiikenmis
bir is¢i hareketi ve ¢esitli “sol” gruplar, feministler, (LGBT ve diger farkl)
kimlik siyaseti savunuculari, ekolojistler gibi, ana akima karsi ¢ikista oldukga
marjinal kalan, kii¢iik ve bagimsiz muhalif olusumlar tarafindan temsil
edilmeye basladu.

Degisen kentsel muhalefet icerikleri ve bicimleri, kuskusuz, iktidarin da,
kendisine karsi ¢ikanlari nasil susturacagi, nasil etkisizlestirecegi ve nasil
cezalandiracagi konusundaki birikim ve becerisini gelistirmesinden,
demokrasinin giderek yok olmasindan da etkilendi. Siyasi iktidar otoritesi,
artik hukuki olmayan ama yasal olabilen, hatta yasal olmasa da buna kolayca
goz yumabilen ve giderek hukuksuz ve yasasiz, siddet dozunu artiran,
direnisler karsisinda yasama-yiiriitme-yargi olarak ¢ok daha total ve acimasiz
bir blok halinde duran/ durduran, baskici bir niteligini, her giin gelistirdi.

Medyada, iktidara karsi olma potansiyeli bulunan her tiirlii yayina, sanstir
(daha ¢ok oto-sanstir), yasaklama ve para cezasi ve ¢ok yaygin gozalti1 ve hapis
cezalar1 vb. tiirii cezalar olaganlasti. Kentin fiziki mekanlarinda,
tiniformalilarin ve silahlarinin gosterisgi bir bicimde ve baski amaciyla
sergilenmesi, siddet uygulamalar1 ve kadin-erkek gozetmeden kaba dayak/
meydan dayagi gosterileri, olagan hale geldi.



Kentlerde merkezi otorite siddetinin, hem maddi, hem g6zdagi verme
ideolojisi bakimlarindan doruk bicimleri, 6nce dogu/ gliney dogu kentlerinde
baslatildi ve itiraz sinandi. Bu kentlerde devlet, hem savas araclariyla ve savas
miithimmati ile bazi mahallelere saldirdi ve bu mahalleri bombalayarak yok
etti, hem de sivilleri, ayrim gozetmeksizin, evlerinde ve sokaklarinda,
oldiirmeyi goze alarak ates altina aldi. Kentlerin se¢imle gelen yerel
yonetimlerini gorevden alarak, yerine secilmemis merkezi biirokratlar1 atadi
ve bir¢ok kentte, yerel biitiin siyasetcileri hapsetti.

iklim I¢cin basin agciklamasi, 2015

Biitlin bu olaylar/ uygulamalar, elbette, kentlerdeki muhalefeti ¢ok gli¢clestirdi,
kiictiltti, sindirdi ve niteliksel olarak da degistirdi. Kentsel acik alanlardaki
muhalefet bicimlerinin, nerdeyse (sosyal medya harig) sadece, baris, aclik
grevleri, adil olmayan yargilama/ tutuklama/ cezalandirma bicimleri vb. gibi
konularla ilgili yazil ve s6zli kisa basin agiklamalari, meslek gruplarinin
(gazeteciler, akademisyenler, doktorlar, hukukcular vb.) hapisteki
meslektaslari icin tuttuklar1 nébetler, kadina yonelik siddete/ cinayetlere
karsi protesto, ¢ok seyrek olarak da, muhalefetteki siyasi parti s6zciilerinin
aciklama ve eylemleri tiirleri ile sinirh bir cerceve icinde kalmasina neden
oldu.

Ancak biitlin baski donemlerinde goriildiigii gibi, direnisler tizerindeki baski
arttikea, en kiiciik bir karsi ¢ikis ya da ana akimdan en kii¢tik bir ayrilis bile,
eskisine gore cok daha fazla duyumsanir olmaya ve etki saglamaya basladu.



Kentsel muhalefeti ve miicadeleleri, elbette, sadece kentin fiziki mekanlarinda
olusan ve goriilen eylemlerle sinirh olarak diisiinemeyiz. Gercekte kentsel
muhalefet, kentsel yasamin her aninda ve her dolayiminda yer alabilir.

Kentsel muhalefet tiirlerini, kabaca, kentin kamusal alanlarinda eylemli olarak
kendisini gosterenler ve kentin diger faaliyetlerinde ana akimdan fark edilir
ayrilislarla kendilerini ortaya koyanlar biciminde, iki farklh kiimeye
ayirabiliriz. Ancak her ikisinin de temel ortak 6zelligi, yaraticiligi, bulusgulugu,
yeniligi ve idealize edilmeye calisilan “biliytik” giiciin zavallilig1 ve giiliingligii
ile zeka yoluyla ve dolayli olarak alay etmesi oldugu séylenebilir.

[kinci kiimede yer alan muhalefet tiirleri, daha ¢ok, kiiltiirel alanda, ya da
yasamin giindelik cephelerinde ana akimdan ayrilislar biciminde, bazen
mizahla ve hafifsemelerle ifade edilen, yer aldig1 farkl1 medya tiirlerindeki
iletisim tekniklerini kullanan, iktidarin zorbaliklarina ve siddetine boyun
egmedigini gosteren, bazi durumlarda meydan okuyan (aglik gerileri ya da
oturma grevleri vb. gibi) ve diklenen davranislardir. Bunlarin bazilar, kitlesel
olmadan, birey olarak bile gerceklestirilebilecek, ancak karsi bir durus
gosterecek direnislerdir.

Kiiltiirel alanda, basin agiklamalari, sosyal medyada akan materyal, filmler ve
videolar, tiyatrolar, edebiyatin biitiin alanlar1 ve resim (6zellikle afisler,
grafitiler vb) heykeller (ya da 6zgiirlik, baris, demokrasi vb. gibi baz1 6zel
anlamlar yiiklenmis olan yerlerin/ heykellerin ziyareti), hatta kitapgi
diikkanlarinin vitrinleri, giyinme/ sa¢ kesme bicimleri vb. bile, muhalefetin
kiiltiirel, glincel bicimleri olabilir.

Goriildiigi gibi, kentsel muhalefet ve miicadeleler tarihi, bir iilkenin
demokrasi ve politik miicadeleler tarihi gibi de okunabilir. Elbette
demokrasi mucadelesi, sadece kentlerle sinirli olmamakla birlikte, kentin, ana
akimlara, baskiya ve iktidarin siddetine karsi ¢ikis giicii ve potansiyeli, karsi
cikisin ana dogrultulari, kurami ve stratejik ve taktiksel 6zellikleri hakkinda
gelistirdigi diisiinceler ve uygulama modelleri, biitiin tilkenin demokrasiyi
gelistirebilmek i¢cin verdigi ugrasta, olduke¢a belirleyici bir yer tutar. Bu
bakimdan kentin glindelik yasami, ayn1 zamanda, kentsel miicadeleler tarihi
olarak da algilanip, degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, kentsel muhalefet bicimleri, kendilerini nasil var edecek,
nasil orgiitlenecek ve kentsel toplumla iyi bir etkilesim i¢inde, kentin
doniisiimiine ve yenilenmesine mevcut baskici ve demokratik olmayan
ortamin degismesine nasil katkida bulunacak? Yasadigimiz kentler, bu
muhalefeti yapabilecek bir ortama/ sosyal-kilttirel birikime-formasyona



sahip mi? Yeni kentlerin yeni kentlileri ve degisimi 6nerebilecek sol kesimler,
kendi aralarindaki iliskilerde/ 6rgiitlenmede ne kadar basarilar ve kentle
etkilesimlerinden simdiye kadar ne kadar etkin olabildiler? Bu tiir sorulari, bir
sonraki yazida tartismaya devam edecegiz.
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