17 Nisan ve Kiiguk Yeni Dinya

Butun kurumlar eskir ve dokulurken, Cumhuriyet’in pek ¢cok ilkesi/ dnermesi ve
uygulamasi kesin ya da tartismali olarak reddedilirken nasil oluyor da Enstiti’nun
onerdikleri hala disinmeye devam etmek icin bir platform olusturabiliyor?
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Paul Klee’nin bir tablosu var: Angelus Novus. Ugan bir melek... Yalniz, melegin ytizi
gecmise, sirti gelecege dénlik. Gegmisten, gecmisin yikintilarindan, bir firtina esiyor ve
onu, sirtina déndigi gelecege dogru sirliklliiyor. Walter Benjamin, “tarih kavramini
Klee’nin bu tablosu ile canlandiriyor, “ilerleme dedigimiz bu firtinadir” diyor. Ona gore,
bizim bir takim hadiseler zinciri olarak gérdiugiumdiz gegmisi, “tarih” yekpare bir yikinti
olarak gortr. Benjamin icin “tarih”, bugtinde, simdiki zamanda ge¢misin izlerini aramak
degil, gecmisin yikintilarinda buguiniin izlerini kesfetmektir. Bu nedenle Benjamin,
efsanevi kitabi Pasajlar’da, Baudelaire’i ve modernizmin izlerini, 1850’lerde
Haussmann’in yerle bir ettigi Paris harabelerinde, pasajlarin yikintilari arasinda
kesfeder. (Ali Artun /Cagdas Sanatin Orglitlenmesi)

17 Nisan, Koy Enstitiileri’nin kurulus ve anma gunu. Baska hig¢bir okulun/ Gniversitenin
kurulus yildonimund anmiyoruz, ama Koy Enstituleri’ni anmaya devam ediyoruz.
Ustelik gcoktan kapatilmis ve goktan tarihe gémiilmiis oldugu halde... Tarihe gomilmis,



ama gecip-gitmemis. Onunla ilgili tartisma sénimlenmemis. Soylenecek s6z bitmemis.
Bir enstitl olarak yok ama yarattigl anlam ve Ustelik giderek degisen donemlere,
teknolojilere ve yasama bicimlerine gore yeniden filizlenebilecek, taze strgunler
verebilecek bir anlam olmasi; disuncenin ve onun arkasindaki kuramin, gelecegin
toplumunun bicimlenmesinde 6grenme, egitim, bilmek ve eylemek, yasami elestirel bir
bicimde degerlendirmek ve her zaman bastan ele alarak yeniden kurabilme arayisi
bakimindan bu anlami yeniden distinmek istegi ve iradesi hala yeni, taze ve canll.
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Butln kurumlar eskirken ve dékulurken, Cumhuriyet’in pek ¢ok ilkesi/ dnermesi ve
uygulamasi kesin ya da tartismali olarak reddedilirken nasil oluyor da Enstiti’nln
onerdikleri hala disinmeye devam etmek i¢in bir platform olusturabiliyor? Sanirim bu
soruya ¢ok farkli yanitlar verilebilir. Hatta daha en basta “bdyle bir platform olusturdugu
da nereden cikiyor?” denilebilir.

Koy Enstituleri Tarkiye’nin ilk ‘modern’i

Boyle kliclk bir yazida, Enstitlleri kesin bir unutulmusluga ya da ret kategorisine
gondermek isteyenleri ikna edecek bir sey séylenmesi zor. Ancak bu tartismaya hala
istekle bakabilecek bir grup icin yeni/ yenileyici s6zlerle/ savlarla bir denemeye girismek
yine de olasl... O zaman, bazi satirbaglarini yazmaya baslayabiliriz:
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Koy Enstituleri’nin, Cumhuriyet Tlirkiye’sinin baslangicindan bugline kadar, ama en
azindan 1950’lere kadar gelistirmis oldugu gercekten ilk ve tek modern oldugu
sOylenebilir. Bu savin anlasilir olabilmesiicin “modern” ve “Turkiye modernlesmesi”
Uzerinde yaratilmis muthis genis bir literatlre basvurmak gerekiyor. Ancak bu basit bir
yazl... Bu nedenle, TC’nin kurmus oldugu ilk ve tek modernin Enstitller oldugu savini
destekleyen duslincenin ana yapisini, onun egitim/ kirsal toplumda egitim bakimindan
gercekten 6zgln, kendinden onceki birgcok utopyadan ve egitim kuramindan esinlenmis
ve onlarin bilgisini 6zimlemis olmakla birlikte 6zglin bir kurum olmasindan
kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

1920’lerin sonunda 6nce Almanya’da, sonra butiin Bati Avrupa’da, daha sonra da
butin dinyada devam eden Bauhaus Tasarim Okulu deneyiminin anlami Gzerine
tartismalar sanirim bugUnlere kadar geliyor. 1930’larin sonlarinda Kéy Enstituleri de bu
tartismadan ¢ok etkilenmis ve bu kuramdan ¢ok yararlanmis olmakla birlikte, diger pek
¢cok Cumhuriyet kurumundaki yaklagimdan farkli olarak, ne onun basit bir taklidi, ne de
dogrudan yapilmis bir “tercumesi”... “Modern”in igcindeki sdyleside/ tartismada yerini
aliyor, ancak kendine 6zgu bir s6z ve akil, kimlik arayisindaki tavrini da koruyor.
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2020’lerde ise, bir yandan iklim degisikliginin kira ve kente getirmekte oldugu 6zgun
nitelikler ve gereklilikler, bir yandan butln dinya toplumlarinin nerdeyse bogulurcasina
icine gomulmus oldugu neo-liberal dinya kapitalizminin 6lumcul sorunlari, bunlarla
mucadelede inanilmaz kararsizliklar ve ikircikler icindeki toplumlarin yapisal durumu,
ekonomi-politigi ve deger dunyalar vb. tam olarak bir gcikmaz/ bir surdurtlemezlik
durumunu gosteriyor.

Baska turlu bir 6grenme ve egitim ihtiyaci

Diger yandan daha kliclUk ve sade, tliketimci olmayan, yeteri kadariyla yetinen ve kendi
gereksinimleri icin kendi Uretebileceklerini (ve bu Urlnlerin sahip olmasi gereken
ozellikleri) 6nemseyen, daha bariggi ve dzverili/ 6zgeci toplumunu demokratik ve
olabildigince katiimci bir bigcimde kurabilmek igin arayisin, en azindan tartismanin
usulca strmekte oldugunu kabul edebiliriz.

Ancak bu yenidunya igin, 6grenmemiz ve bilmemiz gereken pek ¢cok sey var. Toprak ne?
Su ne? Hava ne? iklim ne? Miilkiyet ne? Kamusal alan ve kamusal mal ve hizmetler ne?
Ozgiiven ve gerektigi kadarla yetinmek ne? Kendi problemlerine kendisinin ¢éziim
Uretme arayisi ne? Sahip olunan teknolojiyi abartmadan ve bizi bog§masina izin
vermeden uygun bicimde kullanmak ne? Gerekiyorsa kendi teknolojilerini ve kendi
yontemlerini tasarlamak ve Uretebilecek bir glivene sahip olmak ne? Birey ve toplum ne?
Dayanisma, kiz ve erkek kardesligi ne? Esitlik ne? Ozgiirliik ve dzgur bireyler/ 6zgir
toplumlar ve 6zgurluklerin hem sonsuzlugu hem de birlikteligin gereklilikleriyle uyumlu



olmasi ne? Misgterekler ve kolektif Gretimler, kamusal 6l¢gek ve kamusal yararlar ne?
Hiyerargi ve burokrasi ne?

dunyaya ve yeni bilgiye ve yeni bilgileri edinebilmek icin baska tlrli 68grenme
sureclerine, kurumlasmis veya kurumlasmamis egitimlere ihtiyacimiz olacagi kesin...
Ama bunu nasilyapacagiz? Bu arayista Koy Enstitlileri yararlanilabilecek bir kaynak
olabilir mi?

Belki bununigin “hala ‘moderne’ ne gerek var?” eger varsa da “neden dogrudan,
Bauhaus ilkelerine ve deneyimine/ atolyelerine bakmiyoruz?” denilebilir. Bu tartismayi
onemsemekle birlikte, Koy Enstittileri’nin bu toplum (6zellikle dogrudan ureticiler) igin
uyarlanmis olmasinin ve toplumun ¢ok cesitli kesimleri icin sinanmis ve dogrulari/
yanlislari ile kuramsal kazanimlar saglanmis olmasi bakimlarindan bazi avantajlara
sahip oldugunu gérmezden gelemeyiz.
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Asil sorun belki “modernin” dogasindaki otoriterlik ve disiplin, sasmaz standart ve katilik
yerine demokrasiyi/ katiimci ve ¢ogul anlamada hi¢ kimseyi yalniz birakmayan ve
yabancilastirmayan demokrasiyi, bu 6grenme ve bilme deneyimleriyle ayni potada nasil
eritebilecegimiz olacaktir.

Bunun kolay ve hemen Ustesinden gelinebilir bir sorun olmayacag acikga goruliyor.
Peki, olanaksiz mi?

Belki degil.

Ama bunun igin, yogun tartismalara ihtiyag var.
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