[1950’lere dogru Tirkiye’de kentler -2] Kentlerin yakin ge¢misine
panoramik yaklasim

Bu yazi dizisi, baska bir teknoloji ve baska bir bireysel ve toplumsaliliskilerin s6z konusu
olabilecegi kentsel gelecek Gizerine 6nermeler gelistirmek veya olasi senaryolarin
gundelik yasama cevirisi (tercumesi) Uzerine disinmeyi amacliyor.
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Turkiye’deki kentlerin son U¢ geyrek yuzyilda gegirdigi degisimlere topluca bakarak bu
degisimin dogrultusu, anlami ve bu anlamdan tlretebilecegimiz sorular, basit cikarimlar
ve yorumlar ile gelecege dogru kestirimler (elbette ki “planlama” demiyorum) lizerine
giderek daha ayrintili olamaya baslayacak dusunceler gelistirmenin yararli
olabilecegini gecen yazida biraz ele almistik.

Ama bunu nasil yapacagiz?

Bu yazi, biraz bu gercekten ugsuz-bucaksiz diyebilecegimiz kadar kapsaml bu alana
nasil yaklagsacagimiz ve bunun kendisine 6zgu sinirliliklarini ve olanaklarini agiklamaya
calisacak. Ele alis bigcimi ya da yaklasimi diyebilecegimiz bu yazidan sonra igerikle (yani
kentlerde olup bitenlerin hem genel hem de ayrintili gelismeler) tartismayi
surdurecegiz.,

Yontem yerine



Ampirik bir alan arastirmasina ve istatistiki verilere dayanarak degil, daha cok yine
ampirik, ama sadece kisisel gozlemlere ve deneyimlere dayanarak, bir anlamda bilimsel
calisma oncesi sayilabilecek bir asamada, kentlerdeki degisimin toplam halini
anlamaya calismak cabasi diyebilecegimiz bir dizi yaziyla, iklim krizinin birgok alanda
giderek sinirlamayi, darlastirmayi ve donustirmeyi gerektirebilecek yeni dunyasinda,
baska bir teknoloji ve baska bir bireysel ve toplumsaliliskilerin s6z konusu olabilecegi
kentsel gelecek Uzerine 6nermeler gelistirmek veya olasi senaryolarin glindelik yagsama
cevirisi (tercumesi) Uzerine disunmek amacglaniyor.
Gelecegi, krizle birlikte sifir noktasindan kurmak gibi 6zcu bir tutumla degil de bir tarihi
perspektif icinde dlsuinebilmek ve irdeleyebilecegimiz dngorileri buna gore formdle
edebilmek, bu tur bir kentsel evrim/ dénlsim dustnebilmek icin, dnce basit bir-kag
soruyu yanitlamamiz gerekiyor. Bunlar dncelikle,

e Hangikent?

e Nasilbir donemlestirmeyle?

e Hangikentsel 6gelere/ arazi kullanislarina gore?
sorulari olabilir.
Hangi kent denildiginde de belki kentleri kabaca,

e Buyuk kentler/ metropoller,

o Kentler,

e Kasabalarveya kucguk kentler
biciminde bir siniflama yapabiliriz. Il. Diinya Savasi (ya da Berlin’in dismesi)
sonrasinda Turkiye’deki blyiik kentler sadece istanbul, Ankara ve izmir olarak
dusunulebilir. Kentler kategorisi de yine ¢ok siki bir ntfus siniri belirlemeden, Bursa,
izmit, Adana, Trabzon, Samsun, Antep ve Diyarbakir kentleri olarak dusunulebilir.
Digerini de “ kuiguk kentler” kategorisinde dislinebiliriz. Bu yazilarda dikkate alinacak
olan kentler, sadece “buyuk kentler”/ metropoller olacaktir. Nufus artislariyla birlikte,
diger kentler de hizla benzer bir gelisme 6rlntlsu icinde blyUtduler ve gelistiler. Bu
nedenle “blyutk kentlerin evrimi/ 6ykusu” belirli bir olgululiik cergevesinde, Turkiye’deki
butldn kentlerin “jenerik oykusu” olarak dusunulebilir.
Kentlerdeki tarihsel gelisimin izinde
Kentlerdeki degisime bakacagimiz donemleri de kabaca:

 Ikinci Diinya Savasi (Il. DS) sonrasi “ge¢c modernite” (1945-1980) ve

e Neo-liberal (ya da “post-modern”) donem (1980- ...)
olarak ikiye ayirabiliriz.



Buyuk kentlerin ge¢ modernite ve post-modern donemlerindeki degisimlerine genel
olarak (daha cok mekéansal dlizenekleri dikkate alinarak)

e kentin buyukligu, yogunlugu ve yogunluk dagilimi ve makro-formu,

e konutve konutlarin olusturdugu dokular (mahalleler),

o ulasimve diger altyapi sistemleri,

e kent merkezleri ve ticaret,

e Uretim (kiiguk mal ve hizmet Uretimi ile sanayi Uretimleri),

e egitim kuruluslar 6rgutlenmesi ve konumlanisi,

e dinveinanglailgili kurumlar ve konumlanigi,

e saglik orgutlenisi ve konumlanisi,

e parklarve spor alanlari, dinlenme yerleri,

o afetler ve beklenmedik doga olaylari,

o kentteki ekolojik veriler, kirlenmeler, enerji ve teknoloji kullanimi, atik Gretimi
gibi 6geler/ kentsel ortintller ve arazi kullanimlari dikkate alinarak, literattrden ve
gozlemlerden yararlanilarak betimlenebilir. Goraldugu gibi, kentin toplumsal ve kilturel
ozellikleri ve kimlikleriyle ilgili 68eler yukaridaki listede yer almiyor. Ancak bunlarin da
ayrica eklenmesi gerekir.

Tartismanin ¢ok genel, betimleyici ve boylesi bir calisma icin oldukca kaba hatl bir
analiz olacagi aciktir. Asil onemsenmesi gereken, kent toplumlarini bu tartismaya
cagirirken, builgi cercevesiicinde kentlerin geleceginin en 6nemli belirleyici aktori
olabilmesi, etkinliklerin ve eylemliliklerin icinde yer almayi arzu etmesi ile iklim krizi,
sonuglari ve kentin gelecegi/ demokrasinin varlig gibi konular arasindaki értintiinin
duyarlilikla ele alinmasidir.



Dolayisiyla gcok boyutlu ve teknik nitelikleri olan bir konulardaki politika/ strateji
gelistirme cabasinin konuyu kabalastirmadan ve vilgarize etmeden, anlasilabilir ve gok
boyutlu/ kapsamli ama gergekgi bir bicimde ortaya konulmasi ve saglam bir kamuoyu
destegiyle glic kazanmasi arayisindaki dikkati 5Gnemsemek gerekecektir.
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