[1950’lere dogru Tiirkiye’de kentler — 8] Sonlandirirken bazi kavramlar
Buyukluklerin bir yandan boylesine birikmedigi-merkezilesmedigi-tekellesmedigi bir
yandan da bunlarin higbirine sahip olmayanlarin, 6lgegin diger kutbuna surilmedigi bir
insanlik/ kent durumu bir zamanlar gercekten vardi/ olabilmisti.
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Genel durum ozeti

Tirkiye’de 1945-1950 donemi kentlerinin 6zet olarak, nufus ve yluzélgumu buayuklugi ile
dengeli bir altyapi ve kent hizmeti sunabildikleri, duzenli bir giindelik yagsam értuntistne
sahip olduklari sdylenebilir.

Kentlerin son uggeyrek yuzyilda nasil degistiklerini ve degisimin ana druntisunun temel
yonelimlerinin ve niteliginin neler oldugunu topluca Turkiye’nin buyuk kentlerine
bakarak dusinmeye ve ¢cozimlemeye calisiyoruz. Bu yazilarda hedeflenen hem degisimi
gormek ve bundan 6grenmek hem de 21’inci ylzyilin ilk gceyreginin sonunda, ilerisi igin
anlaml oneriler Uzerinde konusulabilir. Asil amag, iklim degisikligiyle ilgili belirtiler ve
giderek somut veriler/ gostergeler olarak netlesmeye baslamisken kentlerin/kentsel
yasamin gelecegine bakmak ve Gzerinde distinmek/ tartismaktir.

Dunya toplumlarinin neoliberal kapitalizm agsamasindaki bolumu ve bu cografyadaki
(higbiri digerinin aynisi olmasa da agik benzerlikleri gorebilecegimiz) kentlerde hem



ekonomik kriz hem siyasal kriz ve daha da 6nemlisi ekolojik bir kriz icinde umut
edilebilecek olumlu bir gelecek beklentisi giderek guc¢lesiyor. Turkiye’nin genel olarak
icinde bulundugu durum ve bu durumun somut ekolojik-mekansal-toplumsal verilerini
deneyimledigimiz kentler igin bir ¢ikis veya dussel bile olsa kurtulugu imleyen bir
tahayyul, her zamankinden daha uzak ama daha gerekli olmaya basladi.

Kentlerde gelecege nasil hazirlanabiliriz, iklim krizinin ivmelenerek aktigi bu agsamada?
Bir yanda mevcut sorunlar ve gereksinimler, gereksinimlerin karsilanmasi icin
yegleyecegimiz teknolojik yenilikler ve diger yanda da on yillardir tanimakta oldugumuz
dénldsumlerin momenti ve kazandirip-kaybettirdikleri...

Sisli.

Bu dizi daha ¢ok, kaybedilenlerin somut bilgisinin ve olumsalliginin gelecekte bagka bir
toplumsal-ekonomik ve politik ortamda, yeni teknolojiler ve bakis acisiylaya da
deontolojisiyle yeniden dusunulebilmesine zemin hazirlamaya caligiyor. Cunkl neo-
liberalizm ve kapitalizm, nerdeyse sadece imkansizlik/ geleceksizlik veya toptan bir
¢okus dusunduaruyor. Coklu krizler asamasinin normallestirdigi yonetme bigimleri,
otorite ve tahakktm iligkileri, elestirinin ve énerinin yapilamadigi veya anlamini
kaybettigi “hakikat sonrasi” dinyasi, nasil distinecegi, ne disunecegi ve ¢ikis umudu
verebilecek onerileri nasil duzenleyecegi vb. konularinda insana/ topluma ve
imgelenimine cesaret vermiyor.

Kentin kamusal alanlarinin daha ¢ok kullanilabilir oldugu/ kullanildigl, toplumsal
yasamin daha zengin/ dayanismaci oldugu ve bencil rekabetci egemenliginin henlz
olusmadigl 1950 oncesini, toplumsal sermayenin olusumuna/ birikimine olanak veren
(ama oldukca renksiz-solgun) bir asama tanimlayabiliriz.



Neo-liberal kente dogru...

Buglun rekabetci kentin kamusal alanlarinin giderek daralmasi ve bazilarinin butunuyle
ortadan kaybolmasi, sadece bir mekan olarak goremeyecegimiz kamusal alanlardaki
kamusalligin kaybi, dayanigsmalarin ve siddet icermeyen beraberliklerin, elestirinin ve
protestonun genisleyebilecek halkalarinin sonimlenmesi asamasindayiz. Artik,
seceneksizlikten veya neo-liberalizmin segenek hazirlamak ve sunmak yaklasimina
tamamen karsit olmasindan kaynaklanan buytk nufus/ kapasite/ nesne-urun/ gug/ veri
ve kontrol yigilmasinin/ merkezilesmesinin sonuclarini deneyimledigimiz kentlerde
yaslyoruz.

Neo-liberal (post modern) kenti, modern kentle karsilastirdigimizda en buyuk farklar,

e kentydneticilerinin/ yerel politikacilarin ve kent toplumunun bir kesiminin,
populizmive populist rekabetgi-rantgi/ risvetgi uygulamalari yeglemesi, yerel ve
katilimci demokrasi kavraminiigi bos bir slogana dénustirmus olmasinda ve

e kentlerin her turll (imar, ya da ulasim, iklim degisikligi, yesil alan, kati atik/ kirli
su, peyzaj, enerji vb. icin) “plan” kavramindan ve pratiginden uzaklasarak,
sadece spekdulatif ranta ydnelmis projeler corbasiyla gunu kurtarmaya calisir
olmasinda,

ortaya cikmaktadir.
AR

Bursa.

Boylece kent hem kér hem de kotlrim bir durumda islemeye/ yagsamaya calisiyor.
Ancak bu boyle olmak zorunda degil. Olmayabilir. Ve olmadigi zamanlar da oldu.



Kirilmadan 6nce

Buyukluklerin bir yandan boylesine birikmedigi-merkezilesmedigi-tekellesmedigi bir
yandan da bunlarin higbirine sahip olmayanlarin, 6lgegin diger kutbuna strulmedigi bir
insanlik durumu/ bir kent durumu (simdi disunebilmek, hatta dustnu gérmek bile zor,
ama) bir zamanlar gergcekten vardi/ olabilmisti. Bu, Turkiye’'nin kapitalizmi, kendisine
gore tasarladigi bir modern olarak kurma arayisindaki kentlerde yasiyordu; dengelerini
gorece saglamisti ve kendisini yikip-tuketecek celiskilerini buyldtme ivmesi de kabul
edilebilir bir dizeyde ve hizdaydi.

Dizide tartistigimiz imge, Turkiye’deki kentlerin tggeyrek yuzyil 6nce mukemmel oldugu,
ya da sorunsuz oldugu, yasamin daha kolay veya daha rahat oldugu anlamina gelmiyor.
Kent yagsami, toplumsal 6zellikleri, ekonomik yapisi ve Uretim sistemi, teknolojik verileri
ve teknolojik degisimi, (Ulke ve kentler icin kaba bir genellemeyle sdyleyebilecegimiz)
“baslangic halinde veya 6nce moderniteye ve ge¢c moderniteye, sonra da neo-
liberalizme gecis halinde olan politik-ideolojik ortami vb. Uzerinde bu dizi boyunca
cesitli boyutlarda aciklamalar/ gorusler sunduk.

Demografi

Kentlerin boyutlarini ve demografisini (en 6nemlisi go¢ akimlarn) kisaca animsamistik.
Simdiki buyukluklerinin %10’u veya %5’i kadar olan daha énce (Ankara harig) gocle degil
normal buyume hizlariyla nifusu artan kentler ve kent yogunluklari, dogayi o zaman da
simdiki gibi degistirmekte, kirletmekte ve (bedava) dogal kaynaklari, artan oranda
tiketmekteydi. Ancak boyutlar gcok daha kuguktu ve sinirlar hentiz asilmamis, hatta
dengeler bozulmamisgti.

Ataturk Bulvari/Ankara.



Bu dengeleri en gok zorlayan 6ge, baslangicta, kente dogru giderek ivmelenen kirsal
goctu. Kentin bir mulksuz insanlar mekani olarak yeniden tanimlanacak hale gelmesiyle,
bircok iliski bicimi ve denge degismeye ve baskalasmaya ve bagka bir nitelik kazanarak
yeniden olusmaya basladi.

Kentsel uretimler ve ekonomik isleyis

Bu asamada kent toplumlari oldukga yoksuldur ve disuk gelir/ tiketim dizeyindedir.
Tiketimcilik s6z konusu degildir. istihdam, zor ve riskli kosullarinda galismayi gerektirir.
Kentlerde henlz “enformel sektor” diyemeyecegimiz, ama buyuk oranda kayit disi ve
standardi- kurallari tanimlanmamis uretimler s6z konusudur. Piyasalastirilmamis takas
ve mubadele her turla kayit disi ekonomi gegerlidir. Gelismis bir emek guicu piyasasi
henlz olusmamistir veya yoktur. Cunku sermaye birikimi (ve sanayi) de, sermaye sinifi
da henuz emekleme asamasindadir. Siniflar arasinda ve kentsel gelir dagiiminda henuz
yaygin bir ugurumlasma yoktur.

Kent ekonomisi fabrika dl¢geginde olmayan, kugtk mal ve hizmet Uretimine dayanir.
Ticaret, (perakende ve toptan) kentler icin en 6nemli etkinlik olarak tanimlanabilir. Bazi
mallarin kitligi ve bazen “karaborsasi” s6z konusudur. Kentlerde bazi mallarin piyasasi
(bunlar bazen seker, yag, et vb. gibi temel tuketim mallari olabilir) kitliklar, kuyruklar ve
yokluklarin olabilecegi piyasalardir.
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TEKEL Cibali Tutlin Fabrikasi isgileri.

Gocle baslayan son derece radikal kentsel donustmlerde ve kentin bagka dengelerinin
kurulabilmesinde comertge kullanilmis kadin emegi 6rtuk/ gérulmeyen ve hig
dillendirilmeyen/ yok sayilan bir emek tiirtidiir. Ozellikle yoksul ve hatta orta-alt ve orta
gelir duzeyindeki ailelerin kent yasamina tutunabilmesi ve ekonomik olarak yasamini
gelistirebilmesinde kadin emeginin varligi ve katkisi, ¢gok gug¢lu bir yagsam zemini
olusturur. Yeniden Uretim halkalarinin hemen hepsi kadin emegi ile gerceklestirilir.
Savas 6ncesinde goreli homojen olan ve yerel kentli bir nafusa sahip olan kentler,
kalabaliklastikga homojenligini, birgok bakimdan yitirdi ve hem toplumsal cinsiyet hem
sinif hem de etnik, dinsel/ mezhepsel ve diger toplumsal- politik vb. 6zellikler
bakimindan, heterojenlesti. Bunun bir kent igin olumlu bir gelisme oldugunu



duslnebiliriz; ancak cogu kez yarilmalar, 6tekilestirmeler ve ayrimciliklar, bazen
catismali bir gettolasamaya donusen kentsel bolumlenmeler olusmaya basladi.
Yukaridaki degismeleri simdilik, olumlu ve olumsuz yonleriyle neo-liberal kentin
ozelliklerine dogru dogurgan bir hazirlik ve gerceklesme saglayan olgular olarak

kaydedebiliriz.

Akin Atauz



