[1950’lere dogru Tiirkiye’de kentler — 9] Sonlandirirken genel somut

durum

Bu diziyi sona erdirirken, amacin gecmise 6zlem olmadigini, sadece daha baska kentsel
yasama bicimlerinin olabilirligini/ olmus-gerceklesmis ve uygulandiginda daha
yasanabilir gevre kosullarinin saglanabildigini unutmamak oldugunu bir kez daha
belirtmeliyiz.
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Bir 6nceki yazida kentlerin ekonomik olarak henuliz kapitalist kentler olmamakla birlikte,
kapitalizmin geri plani/ zemini olabilecek bir gelisme ihtiyaci iginde olugunu ve diger
kosullar bakimindan, hepsinden 6nemlisi devletin merkezi gicunun bir politik-ideolojik
tercihi olarak kentleri modernlestirme projesinden bahsetmistik.

Modern kapitalist ve neo-liberal kapitalist

Aslinda kentler henliz tam anlamiyla, “kapitalist ekonomik sistemin kentleri” niteliginde
degildir. Kapitalizm 6ncesi ya da feodal kentler de degildir. Kentlerdeki toplumsal
gelisme ve ekonomik Uretim kapasitesi, yerel birikimlerle veya devlet yatirimi olarak
kentlerde bulunan sanayi nedeniyle olugsmustur. Kentler, kendi 6zgun niteliklerinin
elverdigi oranda “kapitalizme gecis” kentleri olarak dusunulebilir.

Moderniteyi zorlayan, gerek toplumsal kurumlar ve kosullar bakimindan, gerek finans-
bankacilik, hukuk, din-sekulerizm, egitim, saglik, (modern) kiltlrel érintiler ve diger



gundelik yasam kipleri bakimindan kentler, “kapitalizme gecgis” icin bir anlamda
donatilmakta olduklari bir durum sergiliyordu.

Kentliler, 6zellikle yeni kentliler (Ankara hari¢) modernite duraginda ¢ok fazla
oyalanmadan ve henliz modernle gergcekten anlamli ve i¢sellestirilebilmis baglar
kuramamisken dogrudan neo-liberal kapitalizmin/ post-modern kentin 6zelliklerini
benimsemeye/ gelistirmeye basladilar. Hepsinden de 6nemlisi, post-modernin
modernite igin gelistirmis oldugu bitun karsit kavramlari, kapitalizme gecisin “limbo”
karakteriyle gok ¢cabuk iliskilendirebildiler ve bunlari kolaylikla (“galiyor-ama yapiyor

da...” diye 6zetleyebilecegimiz) egemen ideolojiye donusturduler.

Kadikoy.

Yerel kent kiiltiirlerinin varligi ve merkezler/ MiA

1980’lere gelene kadar iyice yipranmig ve erozyona ugramis olmakla birlikte kentlerin
kimlikleri vardi; her kent, kendine 6zgu/ 6zgun kaltrayle/tarihiyle (oldukga) barisik bir
yerdi. Kent merkezlerinin gticiinu ve anlamini korudugu dénemde kentliye/ butin
siniflara ve kusaklara yonelik bicimde ekonomik-toplumsal iglevleri yerine getiriyordu
ama bundan ibaret degildi. Ayni zamanda, kenti 6zetleyen/ temsil eden bir gekirdek
olarak merkezler, kent kulturinu guncel olarak ve derinlikli bir bigcimde beslemekte ve
cok renkli bicimde sergilemekteydi. Alt merkezlerle arasindaki hiyerarsik denge, olumlu
anlamda kentsel ekoloji kurallarinin isleyisiyle surdurulmekteydi. Ayrica en guglu
merkezlerin/ garsilarin temelde birer yaya mekani oldugu da animsanmalidir.

Konut

Konut, savas Oncesinde, savas sirasinda ve sonrasinda her zaman kit ve pahalidir. Bu
nedenle aileler, kentin imarli/ planlarn kesimlerinde ¢ok klicUk ve dar, islevleri tam
olmayan, bazi konforlar bakimindan yetersiz dlizeydeki konutlarda yasamaktadir.
Kentsel arsa Uretimi ve yeni konut yapim hizi dusuk ve teknolojisi geridir. Kentlerde



ingaat sektoru, geligkin ve orgutlenmis degildir. Konut pahali bir maldir ve kiralar
yuksektir. Konut, orta ve daha alt siniflarin erigebilecegi bir mal/ mulk degildir.

Bu nedenle kent, hizla akmakta olan go¢gcmenlerini barindiramaz ve (politikacilarinin,
belediye burokrasisisin ve plancilarinin ortak basarisizligl nedeniyle) barinma sorununa
¢6zUm umudu da veremez. Gecekondu bdylece, gocmenler igin yasa disi bir yerlesme-
barinma ve dayanisma 6runtusu olarak yoksul [I:DS sonrasi kentlerinde ¢cok radikal ve
cok sorunlu bir eylemlilik/ toplumsallasma olarak, de-facto bir kentlesme kulturi
yaratir. imarli konutun ve gecekondunun, modern kapitalizmle ve giderek neo-liberal
kentle seruveni, kentleri giderek iklim degisikligine gotiren olumsuz kosullarin

hizlanmasi dogrultusunda etkilemeyi sturdurecektir.
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Kentigcindeki/ kente dair politikalarda henliz rant saglamak/ bireysel ya da emlak-insaat
oligarsisinin cikarlarina gore kenti bicimlendirmek/ pargalamak veya yogunluk artirmak,
dogayl ezmek veya kentteki dogal verileri (ve kamusal yararlarl/ kamusal-ekolojik
yararlari) yok etmek vb. I1.DS’nin hemen sonrasinda egemen degildi. Yerel ydnetim
politikalarinda, “planlama”, kavramsal olarak gecerliligini koruyordu; hatta 1970-80
yillarinda kit kaynaklarla ve yetersiz ama kamusal yararlari gbzeten bir anlayisla
girisilmis ve bazilari bagarilmis stratejiler/ projeler de gerceklestirilebildi.

Altyapi ve ulasim

Kentin yol altyapisi baslangicta ulasimin saglanmasi bakimindan yeterlidir ve 6zel
araglar tarafindan isgal edilmemis bir altyapi s6z konusu oldugundan, kamu tasimacilig
islevini etkin ve olduk¢a ucuz bir bigcimde yerine getirmektedir. Yaya erisimi islemektedir
ve 15-20 dakikalik yaruyuslerle pek gok ihtiyacini kariglanabilecegi alt merkezlere
ulasabilir. Bunun igin kisa yavas yolculuklar yeterliydi ama gerekirse yayalik, kamu
tasima sistemiyle, kolaylikla eklemlenebiliyordu.

Ulasim sistemi, 6nce moderni planlayamamak/ uygulayamamak, sonralari da ulasimda
post moderni (6zel otomobil+6zel otoblis+6zel midibus+ dolmus) basariyla uygulamak
nedeniyle gercek bir kilittenmeye dogru gelisti. Kentsel ulasim sistemi kamu tagimacilig



ve yayalik agirigindan giderek ¢ikti ve 6zel araclarin yarattigi bir tikaniklik/ kirlenme ve
zaman kaybi (yetersiz ve rayli sistemler harig¢) ve verimsiz bir sisteme donusturdu.
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Ulus/Ankara.

Kirlenmeler

Doganin/ 6zellikle kentlerdeki dogal verilerin daha iyi durumda olmasi amacglandigi ya da
buna 6zen gosterildigi icin degil, henlz dogal verileri sonsuzca ve sorumsuzca
kullanacak ve ¢iktilari ve atikla dogayi kirletecek marj, 1950’lerde oldukga genis bir
bigcimde varligini (hizla azalarak da olsa) koruyabildigi igin kent, ekolojik dengeler
bakimindan iyi durumdadir.

Kentlerin hemen hepsinin yaklasik 1950’lerin ortasina/ sonuna kadar yasanilabilir ve
(dereler ve kiyilar hari¢) dogaya zarar vermeyen, oldukga dengeli, minimum konforlara
sahip ve toplumsal olarak da henuz yabancilasmalarin ve dtekilestirmelerin sorun
duzeyinde olmadigi bir yasam bicimi sagladiklari, kentlerde ekolojik kriz 6ncesi
durumunun son (ya da sondan bir dnceki) asamalarinin yasanmakta oldugu soylenebilir.
Hava ve su kirlenmeleri daha ¢ok kent icindeki (giderek kanalizasyona donusen) dereler
ve iIrmaklar/ varsa kiyilar ile kig aylarinda 1sinma ve egzoz kaynakli emisyon vb.
bakimindan é6nemlidir. Kent ylizeyinde topraklar 1970’lere kadar varligini ve
gecirgenligini korumakta, yesil doku genellikle kentliler eliyle ve 6zel alanlar (bahgeler/
bostanlar vb.)/parklar/ spor alanlari vb. nedeniyle ve kent icinde dengeli bir bicimde
dagilmis bitki ve agac/ ¢cali (bazen koru/bag) varligi ve dogal acik alanlar nedenleriyle,
saglanabilmektedir. Doga sonsuz ucu acik bir veri olarak dusunulduginden, kirlenme
onleyici programlar/ aritma, yagmur suyu ve kati atik/ geri kazanim, ikinci el vb. gibi
dusunceler hicbir zaman kapsamul ve verimli bir bicimde ele alinmadi.



Bitirirken

Yazi dizisinin amacinin gegmise 6zlem olmadigini, sadece daha baska kentsel yasama
bicimlerinin olabilirligini/ olmus-gergceklesmis ve uygulandiginda daha yasanabilir cevre
kosullarinin saglanabilmis oldugunu unutmamak oldugunu bir kez daha belirtmeliyiz.
Ancak olabilirligin saglandigi donemde (lI.DS sonrasi), farkli bir sermaye birikimi/ farkli
bir teknolojik durum ve farkli bir ideolojik ortam vardi: Kentlilerin, neyin daha iyi ve
oncelikli olduguna dair temel ve diger duguncelere zemin olan, algl ve davranis kodlarini
denetleyen kamusal bir terbiyeden/ bilingten olusan bir ideolojik durumun varligindan
bahsedebiliriz.

Kentlerde bu somut ortam ve dlsunme bicimi artik yok. Geriye giderek bunlara
ulasamayiz ve ulasmayi da isteyemeyiz.

Neyi isteyebiliriz?

« iklim degisikligine karsi yeni teknolojilerle, kentsel-kamusal yarar dogrultusunda
ve doganin korunabilirligi ile ilgili olanaklarin gelismesini, yeniden aranmasini,

e Yeniideoloji/ bakis agisi veya yeni yurttas/ yeni hemsehri degerlerinin olugsmasini
ve neo-liberal degerlerin yerine daha insancil ve mustereklere 6nem veren,
ekolojik dengelere daha duyarli bir beraberlik/ kentte birlikte yasamak dusuncesi
gelistirilebilmesini,

e Neoliberal tuketimci/ israfci/ yarismaci ve rekabetgi, giindelik ve gostermelik
cozumlerle yetinen ve her seyden 6nemlisi hakikat-sonrasinin diusiinme bigcimine
ve bunun populizmine dayanan kentli yagaminin egemen olmasi yerine,

« iklim degisikligini dikkate alan ve daha kiigiikle, daha azla yetinen ve
standartlarini belirlerken antroposen bencilliginin 6tesine gecerek kentteki canli



ve cansiz dogayi gozetebilen insanlarin kamusal alanini olugturan bir sehirlesme
icin disunmeyi ve yollar bulmayi/ dneriler gelistirebilmeyi dnceleyen/ en azindan
arayisi iginde, duslerle dolu/ yaratici ve eylemliligi gelistirmeyi

isteyebiliriz.
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