[1950’lere dogru Turkiye’de kentler -1] Berlin’in diistisiinden beri
Turkiye kentlerinde neler oldu?

Kentlerin simdi icinde bulundugu 'yeni durum’, evrimin kaginilmaz bir sonucu degil,
sadece neo-liberal kapitalist Gretim ve pazarlama, dolayisiyla tiketim ve insan iligkileri
duzeneklerinin ve ideolojisinin bir sonucu.
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Cok uzun sarmdus bir “yaz tatilinden” sonra, yeniden merhaba.

Bu uzun ara, tatilin cok uzun stirmesinden ¢ok, bu yazilarin islevinden/ yararindan
duyulan kaygilarin cogalmis olmasiyla ilgiliydi. Yazi yazan herkes sanirim, okunmayi/
okunanlarin bir anlami ve yarari oldugunun dustntlmesini, dahasi bu anlam (izerine
sorular/ elestiriler, katkilar ve karsi ¢ikislar bekler. Bunlarin yoklugu, cogu kez, “dipsiz bir
kuyuya, ha bire tas atmak ve bir yanki beklentisinin bosa ¢ikmasi” sendromu gibi bir sey
yaratiyor. (Béyle bir sendrom var mi gercekten, bunu da bilmiyorum.)

Ozetle, yazdigim yazilarla ilgili olarak duydugum kusku ve kaygi, beni uzun stire
yazmaktan alikoydu. Ama yine de, yeni bir cesaretle basliyorum...

*

Turkiye’deki kentlerin son 50 yil igindeki degisimini genel olarak yorumlamaya
calismanin aslinda iklim degisikligi ve krizi tartismalarina kargi kentlerin bu soruna nasil
yanit verebilecekleri arayisinin bir pargasi olabilecegini dlisunulebilir.



iklim krizi gok boyutlu ve gok karmasik bir diisiinme alani. Krize karsi alinmasi
gerekebilecek dnlemlerinin ve gelecek 6ngorusi planlarinin, gelismis ve gelisecek olan
teknolojilere gore dusuntlmesinin kaginilmaz bir 6ncul olacagi sdylenebilir. Boyle bir
programin 6zunun (yaklagimin arkasindaki ekolojik felsefenin), en genel terimle,
(toplumsal-ekonomik ve teknolojik 6zellikleriyle) bir “kticilme” programi olmasi buyuk
bir olasiliktir.

Bu kucgulmeler en ¢cok tuketimcilik ideolojisinin ve enerji oburu yasama bigimlerinin,
kaynaklarin gereksiz kullaniminin ve israfinin, atik Gretiminin (yeniden kullanim/
donusturerek kullanim dusuncelerinin sagladigi rahatlamayla birlikte “kullan-at”
yaklasiminin) dntine ge¢cmelidir. Biraz daha dusuk bir konfor dizeyini normallestirmek,
dayanigma ve paylasma/ takas ekonomilerinin gundelik yasamada daha ¢ok yer bulmasi
tlrd beklentilerimiz olabilir. Ayrica is bolumunun ayrintilandirilmasi yerine, herkesin
yapabilecegi basit isleri “uzmanina” birakmaksizin, herkesin kendi yapabilecekleriyle
evini-gevresini ve kentini kurmaya katkida bulunmasinin vb. kentin yeni yasami
cercevesinde tartisilabilecek/tartisilmasi gereken konular olacagini dustnulebilir.

Kentin sadeleserek yeniden duzenlenmesi

Kenti/ kentin insanlari, kamusal alanlari ve guindelik yasamin kugulerek, basitleserek/
sadeleserek yeniden duzenlenmesinin (“gerekli/ zorunlu” olmasindan dnce) anlamli
olmasinin kabul edilmesiyle birlikte, kentsel demokrasinin ve kent yonetimlerinin
(kamusal sivil ve resmi yonetim orgltlenmelerinin ve bu alandaki katilimci dolayimlarin)
de vb. yeniden bicimlenmesi gerekecek. Ama kent toplumlari bu tur sorunlari ve
Onerilen ¢ozUumleri yeteri kadar irdelemeden, bu yagam bigcimlerini nasil anlamli
bulacaklar? Kentlilerin 6zgur iradeleriyle gelecege hazirlanmalari nasil olacak? Bu
tartismalari kim acacak ve strdurecek?

Bir felaket senaryosu olusturmadan ve kimseyi zorlamadan ve korkutmadan, kuresel
iklim degisikligine karsi kent halklari (bu artik dinya ntfusunun hem yaridan fazlasini



hem de daha kirletici kesimi) kent halklari gelecegini nasil 6ngérecek? Bu durumda,
olusturulacak bu yeni kentsel yasam, kamusal alanin ve kamusal altyapinin, bunlarin
Uretecegi mekanlarin/ mekanlari yoguran toplumsal yasam biciminin disunutlmesi icin,
kentlerin tarihine bakmanin neden gerekecegi sorulabilir.

Istatistikte, ortalama belirlemek igin basvurulan élgitlerden biri “mod” ya da “ortanca”
kavramidir. istatistiksel oldugu gibi, “betimsel” olarak da tanimlanabilir. Cok yakin bir
gecmise kadar gegerli olan ama hizla unutulun ve yeni kusaklar icin sanki “gercek 6tesi”
gibi duran bir kentsel yasam bigimi (betimsel) modunun, bazi 6geleriyle ve belirli bir
evrimsel (teknolojik ve toplumsal) dénldstmle, hala gecerli/ edimsel nitelikleri olabilir.
Kigulme dusuincesinin herkes icin gcok yabanci/ yadirgatici, hatta korkutucu
olabilecegini kolayca 6ngormek pek zor degil. Oysa daha basit ve daha az boyutlu, daha
az tuketen ve “musterekleri” daha ¢ok kullanan, atik iuretmeyen (ya da ¢ok az uUreten),
“gosterisci tuketimin” cok marjinal kaldigi bir kentsel yasam, yakin zamana kadar
“normal” durumdu. Kentlerde daha az enerji kullanan, yayaligin (ve sonra kamu
tasimaciliginin) en yaygin ulasim bicimi oldugu ve daha az konforlu ama daha sade bir
kentsel varolus modu, zaten yakin doneme kadar olagan glindelik uygulamaydi ve belki
bircok bakimdan, cok daha elverisli yasam olanaklari sagliyordu.

‘Okul transfer sektori’ndn mana ve ehemmiyeti

Kentlerin simdi icinde bulundugu “yeni durum” ise, evrimin (gelismenin/ kalkinmanin)
kacinilmaz bir sonucu degil, sadece neo-liberal kapitalist GUretim ve pazarlama
(dolayisiyla tiketim ve insan iliskileri) dizeneklerinin/ ideolojisinin bir sonucu. Bir 6rnek
vermek gerekirse, yakin zaman kadar her mahallenin (ve kdyun) bir ilkokulu varken ve
cocuklar, tehlikesiz bir bicimde yurtyerek okula gidebilirken, neden simdi cocuklar
kendi baslarina ve yuruyerek okula gidemiyor ve “okul transfer sektért” diye bir
duzenleme var? Niye her kentin disinda dev bir “sehir hastanesi” oldugu igin, kenticinde
dagilmis daha kluguk kapasiteli hastaneler yok? Neden “millet bahgesi” denilen ve
cevresindeki ranti pompalayan ¢ok buyuk park duzenlemeleri var?
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Bunlar dogal evrimin sonucu mu? Bunlardan vazge¢cmek ve yeniden her mahallede ve
koyde tasimali egitim olmaksizin bir ilkokul (ve ilkokul 6ncesi, belki sonrasi) egitimlerinin
saglanmasi s6z konusu olmasin? Okula baslama ¢cagindaki kusak, hatta belki anne-
babasi da “okul servisi”’nin dogal bir gereklilik oldugunu distnutyordur. Ama oyle mi?
Bu tur sorunlari, kentlerin evrimini tartismak lizere kurulacak bir cografyada tartismaya
calismak, acaba ilgi cekici ama ayni zamanda da duslndurlcu ve 68retici, gelecegi
kurmak i¢in yapilacak tartismalarda yol gosterici olabilir mi?
O zaman kentlerin son (yakin zamanda) nasil evrildigine bakmak, bu degismelerin
niteligi Uzerinde tartismak ve degisen durumun ne oldugu, degisim éncesi durumlarin ne
tur nitelikleri ve eksiklikleri/ gelismeler karsisindaki uyumsuzluklarinin neler oldugu vb.
gibi konular Gzerinde distnmek, yararli olmaz mi?

Nasil bir kentsel gelecek?

Boyle dusunerek, Turkiye’deki kentlerin son 50 yilina bakmalk, ilging olabilir. Ancak
gercekten bir dontsum baslangig cizgisi belirlemek istiyorsak, “son 50 yil” gibi anlamsiz
bir zaman dilimi segmek yerine, 1950 sonrasindan (hatta daha da dogrusu, Il. Dinya
Savasl bitiminden) baglayarak, kentlerin gecirmeye basladigi degisimin ve evrimin
Uzerinde durulabilir.
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Turkiye’deki kentlerin “kisa ve bilimsel ama akademik olmayan tarihi” diyebilecegimiz
bir yaklagsimda gecirdigi degisimlere/ evrime ve evrim disi kapitalist ekonominin ve
toprak rantinin dayattigi zorlamalara gore aldigi/ almakta oldugu yeni durumu anlamak
Uzere tartismak yararli olacaktir. Ancak bu geriye bakig, aslinda “nasil bir kentsel
gelecek?” sorusu bakimindan, bir zemin olusturmak Gzere dustnulerek tasarlanirsa, bir
“gecmis glzellemesi” olmaktan kurtulabilir.

Boylesi bir calismada gercegi ve degisimin bize gosterdigi hakikati dogru ve bilime aykiri
olmaksizin ifade edebilmek/ ana hatlarini belirlemek turu bir calisma yapilabilir. Bu tlr
bir calismaya, “Turkiye’deki kentlerin gegmis ve gelecegi Uzerine denemeler” gibi bir ad
verilebilir.

Kentler nasil oldu da bu kadar kirletici, enerji oburu, tlketici, israfci, atik Uretici ve
yabancilastirici-yalnizlastirici, dayanigsmasiz ve kendi niteliklerine/ emegine verebilecegi
degerden bu kadar uzaklagsmis ve robotlasmis, belleksiz ve bencillesmis, riskli ve
ayrimci vb. bir hale geldi? Boyle olmamak da, bir se¢cenek olabilir miydi, ya da bir
secenek midir?

Tartismayi strdurecegiz.
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