[2022’nin ardindan] Kentlerin bir yiina kusbakisi degerlendirmeler
2022, kentler bakimindan pek parlak gegcmedi: Yasam glclukleri, issizlik, yoksulluk,
siddet, glivensizlik, barinma sorunlari, iklim degisikliginin etkileri ve ekolojik saldirilar
daha da artti. Ancak buna karsi direnisler ve kentli sivil toplumun karsilastigi dismanca
siddete ragmen dinmeyen bir micadele de glclendi.
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Giris: “2021 yiinda kentlerde neler oldu? Kusbakigi bir degerlendirme” dedigimizde,
once ¢ok zor olmayan bir soru gibi duruyor. Ancak bu anlatiyi nasil ele alacagimizi
diusiinmeye basladikca, yanit gittikge giiglesiyor. Once “kentler” kavramina bakalim.
Metropoliten ve blyuk ve orta boy ve kuglk kentler, elbette farkli bicimlerde yasadilar
bu yili; bunu nasil tek bir anlati olarak sunariz?

YONTEM: ikincisi, kentlerde olanlara nasil bakacagiz? Kuskusuz istatistiklere/sayisal
gostergelere dayanarak kanitlanan bir degerlendirme yapamayiz. Yapabilecegimiz
ancak sayilarin/ somut verilerin genel bir degerlendirmesinin dusundurdukleri/ yorumu
olabilir. Yani, bilimsel bir kanitlamadan ¢ok, genel kentlerin durumu hakkinda 6znel bir
deneme yazabiliriz.

KAYNAK: Kaynaklarimiz da genellikle haber ajanslarini verdigi bilgiler, olgusal
gercekliklerle ilgili aktarimlari/ gosterimleri olacaktir. Bu durumda yapabilecegimiz,
genellikle metropol kentlerde (istanbul, Ankara, izmir, Adana, Antalya, Konya,



Gaziantep, Diyarbakir vb.) bazi kentsel konularla ilgili duruma ve bu durumdaki
degisimlere bakarak bunlari degerlendirmek olacaktir.

NEOLIBERALIZM: Biitiin kentler igin, 1980’lerde baslayan neoliberal dénemin ikinci
veya son evresinde birgok agidan ekonomik-ideolojik kriz iginde oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Bu durum belki neoliberalizmin ve neoliberal kentin de sonuna dogru bir
evreye gelindiginin isareti olabilir. Neoliberal kentte krizi ve gelismeleri-¢goklntuleri,
ayrica isholumundeki degisim ve teknolojik gelismelerin kentler Gzerindeki donusturicu
etkisi giderek daha somutlasti. Bunlarl a§agldakl ba2| bas;,llklarda mceleyeceglz.
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DEMOGRAFI Kent ndfuslanyla baglayallm Kentler go¢ almaya devam ediyor ancak i¢
goglerde guglenen yonelimin daha gok kentlerden bagka kente dogru oldugu goruluyor.
Multeci gogleri bakimindan, 6zellikle bazi kentler yogun go¢ almaya devam etti.
Multecilerin demografik durumu, 6zellikle istanbul icin, bazi mahallelerin kapatilmaya
baslanmasiyla bir somutluk kazaniyor.

Yoksulluk ve yoksunluk artti

Sorunu daha kapsaml gérmek icin kentlerdeki toplumsal gelismelere ve siniflarin
durumuna bakalim.

EKONOMIK GENEL DURUM: 2022 yili iginde gelir béliisiimiindeki kutuplasma giderek
artti. Yoksulluk hem artar hem de derinlesirken diger neoliberal tlkelerde oldugu

gibi Turkiye’de de, en ust gelir gruplari daha da zenginlesti. Gelir dagiimindaki
ucurumlasma, kentin guindelik yagsaminin bircok cephesine ve mekana yansimaya
devam etti. Ust siniflarin yasadigi kentsel mekanlar ve alis-veris/ eglence yerleri,
Ozellikle metropollerde, giderek daha luks ve gosterisli, daha canli hale geldi. Bankalar
ve borsa yatirimcilari, yuksek karlar elde etti. Sermayeden yana ekonomi ve faiz
politikalari, ekonomi az da olsa buyurken Ucretli calisan kesimin satin alma gicu
giderek dustu ve isgucl 6demlerinin payi gerilerken sermayenin payi gelisti.



SINIFLARIN GENEL DURUMU: Kent haklarinin kullanimi, kaybeden siniflar/ yoksulla
bakimindan, 6zellikle beslenme, barinma, enerji altyapilarindan yararlanma ve
kirlenmelerden, issizlikten ve yluksek enflasyon/ pahaliliktan vb. olumsuz etkilenme
bakimlarindan giderek kotulesti. Yoksulluk ve ¢esitli bicimlerde artan adaletsizlik ve
bunun getirdigi tekinsizlikler, konut/ kent merkezleri/ kentsel ulasim ve kamusal alanlar
gibi kentsel dokulara ve kentlerin bigcimlenisine, sinif ayrimin mekana yansimasi
bakimindan giderek netlesti.

AYRIMCILIKLAR: Yoksullarin yagamini daha da guglestiren ve pahalilastiran
uygulamalar ve ayrimcilik, bazi kentlerde etnik kékenli gatigsmalar ve gtvensizlikler,
yabanci dugmanlginin artisi/ fasizan saldirilar, kentleri biraz daha tekinsizlestirdi. Her
zaman ayrimciliga ugrayan Kurtler, Aleviler, Gayrimuslimler, kadinlar, multeciler
grubuna bu yil nefret hedefi olarak LGBTIi+ gruplari eklendi. Neredeyse kolluk ve yargi
tarafindan koruma saglanan ve dini orgutler/ tarikatlar tarafindan desteklenen ataerkil
erkek saldirganligli/ kadina ve gocuklara yonelik taciz ve siddet butun yil gindemde

kaldi. Ayrica siddete ugrayan kadina saglanmasi gereken koruma ve barinma
haklarindan, gocuklarin yararlanmasi gereken temel haklardan (basta okullarda bir 6gun
yemek vb.) giderek uzaklasildi.
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SIDDETIN KAMUSAL KAYNAKLARI: Krizin ve sinif ayriminin derinlesmesi, kentlerin
gundelik yasaminin yoksullarin butgesine gore dayanilmaz derecede zorlagsmasi,
ekonomik/ toplumsal ve politik hak arayislarina/ protestolara, bazi kentlerde grevlere
neden oldu. Ekonomik mulcadeleler (Ucret miucadelesi/ sendikal mucadele/
6denemeyen borglar/ iflaslari ve esnaflarin kapanan dukkanlar) ve érgltlenme
gucliklerine karsi emek direnisleri artti. iktidar, emekgiler/ 6grenciler/kadina ve
toplumsal cinsiyet ayrimciligina karsi duran kitleler tarafindan gercgeklestirilen kentsel-
toplumsal hareketleri her zaman siddetle bastirmaya calisti. Polis baskisi ve polisin her
tlrla protestoya karsi gosterdigi katilik giderek tirmandi. Ayrica kentlerde, 2023’teki
secimlerin yaklasmasi nedeniyle, istanbul’daki gibi, kaynagi aciklanamayan tiirdeki
patlamalar ve derin devletle iliskisi olabilecegi kuskusunu yaratan kargasa ortamlari
olusmaya basladi.

Uretim, emek ve istihdamda daralma

KENT MEKANI VE MERKEZLER: Kent merkezlerindeki pargalanma strdu. Eski yol boyu
carsilar ve pasajlarin, sinema-tiyatro, kafe-pastane/ restoran/ bar ve meyhanelerin,
kitapcilarin zenginlestirdigi merkez dokusu ¢okmeye devam etti. Rant ekonomisinin
isleyis bicimi ve glicl karsisinda metropollerdeki merkezlerde zaten salgin hastaligin
etkisiyle zayiflayan eglence sektoriindeki kligluik esnaf ve sanatkarlar, enflasyonun ve
ekonomik krizin de etkisiyle ve iktidarin siyasal islamci baskilariyla, 2022’de de giderek
kacguldl. Carsida esnafin kapanan isyeri artarken, kapanan AVM’lerin sayisi da artti.
Ayrica KSB ve OSB’lerde de ayni egilim goruldu. Yani kentsel mal ve hizmet
Uretimlerinde, ozellikle ticarette kriz devam etti.



KENTSEL URETIM: 1980 sonrasinda kentlerden ¢ekilmeye baslayan fabrikalar ve sanayi
Uretimi, yerini kentlerdeki kiigtk Uretimlere ve hizmet Gretimine birakmisti. Kentler daha
cok hizmet ve ingaat sektorlerindeki tretimlere dogru gegmis ve Uretimin orgltlenmesi
daha ¢ok “esnek Uretim” tekniklerine uygun hale gelmisti. Bu yil insaat sektoru ve ilgili
diger uretimler, orta siniflara yonelik konut pazarindaki daralma nedeniyle 6zellikle
kuguk-orta boy muteahhitler bakimindan kiclldu; ama tekelci muteahhitlerin liks
niteligindeki konut tretimi surdu.

EMEK VE iSTIHDAM: Kiiciilen ama rekabetgiligi artan birimlerin tGretimdeki emek
bakimindan esnek Gretimin anlami, kuralsiz ve givencesiz calismak, somduruye ve
duasuk Ucretlere, zor calisma kosullarina razi olmak bigciminde tanimlanabilir. Emek
alaninda 2022’nin enilging mucadelelerinden biri, yeni is bolumune gore giderek
gelismekte olan “kurye” galisanlari tarafindan gercgeklestirildi. Motosikletlerinin sahibi
olan, Ucretli izin veya hastalik vb. gibi haklar olmayan ve calisma kosullari, Gcret vb. gibi
konularda zayif ve 6rgltsuz olan emekgiler sendikalagmak isteyince isveren kuryelerin
“esnaf” kategorisinde kalmalari igin ciddi bir mtcadele verdi ve kuryeler is¢i degil esnaf
olarak calismaya devam etmek zorunda kaldi. Kentlerde istihdam kosullari hem
kotiilesti, hem de Uicretler enflasyon karsisinda erimeye devam etti. Ozetle, emek
ucuzladi ama istihdam artmadi.
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Artan barinma sorunu

KONUT: Kentlerde konut dokusunda, mahallenin ve yatay kent imgesinin yitimi yani sira,
“kulelesme”, yavaslayarak da olsa siirdii. insaat sektdriinde iktidarin/ iktidar partisinin
denetimindeki belediyelerin kayirdigi cetelesmis monopoller eliyle kullanilabilecek
(yesil alanlar, deprem toplanma alanlari vb. dahil) son kalan kent topraklarina el
koymalarin ve rant hirsinin kente kargi mutlak bir saldirganlikla sergilenmesi daha agik
hale geldi. Hemen hemen butun siniflar igin yogunluk artimi ve kulelesme, Ust siniflar
icin banliyolesme ve luks konfor saglanmasi, konut sitelerini “gitleme” ve bazi
durumlarda, kentin dogal verilerinin yalnizca sermaye siniflarina agik hale gelisi vb. gibi
gelismeler devam etti.

BARINMA VE KiRACILAR: Konut sektériinde, enflasyon ve ithalata TL’nin deger kaybi
nedeniyle ingaat maliyetleri ve satis fiyatlari hizla ylukseldi. Konut pazari krize girdi ve
orta siniflarin konut mulkiyetine erisimi guglesti, hatta bazi az gelirli konut sahipleri
mulklerini elden ¢ikarmak zorunda kaldi. Konutta yaygin olan mulk konut sayisi bu yil
azaldi ve kiracilarin orani ve kiralar hizla artti. “Kira kontrolleri”/ yeni yasalar gindeme
geldiyse de, bunun bir etkisi olmadi. Barinma hakki bakimindan diger bir olumsuzluk
o0grenci yurtlarinda yer bulamayan ve bu nedenle okuyamayan veya kazandiklari haklari
ertelemek zorunda kalan 6grenci sayisi artmasi oldu.
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KENTSEL DONUSUM: Barinma sorunu baklmlndan en gok uzerlnde durulmaS| gereken
konulardan biri, 6zellikle istanbul’da eski kent dokusunda tutulabilen yoksullari
ceperlere sirme araci olarak kullanilan ve agik polis siddetiyle desteklenen “kentsel
dénlisum” uygulamalarinda giderek zalimlesen tutum oldu. Buna karsilik iktidar yanlsi
olmayan belediyelerde (Ankara Mamak’ta kiicuk konutlardan olusan bir sitenin yoksul
yaslilara ve 68renciler kiraya verilmek Uzere duzenlenmesi gibi) klicik ama olumlu bazi
kentsel dontsum uygulamalari oldu.

TOKi: Kamu kesimi (yerel ve merkezi) Cumhuriyet tarihinde ilk kez, kentlerde yoksullar
icin, uygun 6deme kosullarinda konut tiretmek (izere proje gelistirdi. TOKi’nin
kurulusundan yaklasik 40 yil sonra, kazandigi deneyim, teknolojik ilerlemeler ve boyle
bir projeyi Uretebilecek know-how’a sahip olmasi sayesinde buyuk bir konut Gretim
programi acikladi. Ancak simdiye kadar yapilan aciklamalar, asil nedenin, yoksullara/ en
alt siniflara konut saglamak olmadigi kuskusunu yaratiyor. Ulkenin ve insaat sektdriinin
kriz icinde bulunmasi, hem de genel se¢gimlere ¢ok kisa bir stire kalmigken, iktidarin oy
kazanma arayisl, asil neden olabilir. Ayrica yoksul aileler igin 6ngdrtlen en ucuz
konutlarin ddeme plani (“kira 6der gibi bor¢ ddeyerek, konut sahibi olmak” slogani)
ekonomik kriz ortaminda mali olarak olanaksiz.
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KENTSEL ULASIM VE KAMU ULASIMI: Kentlerde rayli kamusal ulagim sistemlerinin
gelistirilmesiyle ilgili gelistirilen projeler uygulanamadi veya iktidar yanlisi olmayan
kentlerde gelistirilenler merkezi yonetim eliyle engellendi/ baltalandi ve
gerceklestirilemedi/ insaat slireci uzatildi. Savas ve kriz nedeniyle artan ener;ji
fiyatlarindan oturl rayli/ lastik tekerlekli ve denizdeki kamusal ulasim yoksullar igin
giderek pahalilasti. Buna karsilik 6zel otomobil kullanimi artan fiyatlardan etkilendiyse
de azalmadi ve yarattig trafik tikaniklart hem kirlenmeler bakimindan kentlerde en
onemli sorun olmaya devam etti. Acil durumlarda ve orta siniflar agisindan kamu
tasimaciliginin bir parcasi sayilabilecek taksiler konusunda istanbul’daki sorun ise kent
toplumuna karsi, iktidar eliyle ve buyuk bir pervasizlikla strdtraltyor.

Ulasimda yeni yontemler

BiSIKLET VE SCOOTER: Yayalar/ yaya bolgeleri bakimindan ciddi bir gelisme olmadiysa
da bazi kentlerde (bir kismi gdstermelik de olsa) bisiklet yollari projeleri yapilmaya ve
uygulanmaya basladi. Ancak bisikletlilerin kent ici trafige eklemlenebilmesi ve glivenli
bir stirGs elde edebilmesi bakimindan ¢cok sayida eksik hala devam ediyor. Gelismekte
olan “scooter” kullanimi, bir bakima (demografik-ekonomik) bir grup bakimindan
yayalikla eklemlenerek yeni bir olanak yaratma sansi olarak gorulebilse bile kuralsizlik
ve riskler nedeniyle hentiz marjinal durumda. Ancak bazi kamu kuruluslar (PTT kargo
gibi) dagitimda scooter kullanmaya basladi.



i A o Tl X NG _
TARiIHI CEVREYi KORUMA VE RESTORASYON: Kentlerin tarihi gevrelerinin
“korunmasi” ve “restorasyon” projeleri, iktidarin ideolojik yaklagimini surdtren yerel
yonetimler eliyle tam bir fiyasko ve katliam olmaya devam etti ama iktidarin elinde
olmayan kentlerde de ciddiye alinabilecek bir koruma programi olmadi veya
uygulanmadi. Muhafazakar iktidarin bitin kentler icin, “olmayan bir tarih” icat etmek,
Islamiyet &ncesini silmek ve yok etmek, kentleri gergek kimliklerinden ve kisiliklerinden/
c¢ogulluklarindan uzaklastirmayr amacglayan milliyetgi tutumu, hemen hemen butun

kentler bakimindan egemen olmaya devam etti.
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KULTUR VE SANAT: Kentlerde salgin ertesinde, sanatlarin/ sanatgilarin durumu
bakimindan kulturel etkinliklerdeki toparlanma ve canlanma beklentisi ekonomik kriz
nedeniyle bu yil da zayif kaldi. Bunun baslica nedenleri arasinda, iktidarin 6zellikle
muzik ve muzisyenler Uzerindeki ideolojik baskisi, tiyatro ve sinemayi, iyi mimarligi



desteklemeyen, olabildigince baltalamaya calisan tutumu sayilabilir. Ancak asil neden
siyasal islam’in 6zgirliikleri yok etmeye ¢alismasi, 6zgir ve yaratici akli baski altina
almasi, Universiteleri gokertmesi, politik gogulculugu ve insan haklarini/ kentli haklarini/
demokratik haklari hice saymasi, kentlerdeki entelektiel yagsami ve sanatlarin soluk
alabilme olanaklarini denetleyerek kilturel hegemonyasini kurmak istemesiydi.

Merkezi mudahaleler

YEREL VE MERKEZi YONETIM VE KAYYIMLAR: Kentlerdeki yerel yonetimler/ belediyeler
bakimindan asil sorun, merkezi ydnetimin veya tek adam yonetiminin kentsel ranti kendi
lehine ve yandaslari i¢in denetleyebilmek ve artirabilmekte ¢ok kararli olmasiydi. Bu
amacla yerel yonetimlere surekli olarak mudahale etti; belediyeleri etkisizlestirdi,
yetkilerinin ve etki/ karar alanlarinin daraltti. Merkezi yonetimin kentlere saldirisi bu
anlamda giderek artti. Bunun en kotu érnekleri, elbette Kurtlerin segcmis oldugu
belediyelerin cok buyuk bir kisminin, “kayyimlanmis” olmaya devam etmesiydi. Yilin son
ginlerinde istanbul bile “kayyim” tehdidi altina girdi.

MERKEZi YONETIMIN KENTLERE EL KOYMASI: iktidarin denetiminde olan ve olmayan
kentlerde, stratejik onemdeki (“ylizlik tasi1”) parsellere, tarihi dokulara (Saracoglu
Mahallesi gibi), saglik kuruluslarina (sehir hastaneleri gibi) veya yesil alanlara ve
parklara (millet bahcgeleri gibi) genellikle rant yaratmak/ yandas korumak amaciyla
yapilan midahaleler, 2022 boyunca butlin mucadelelere karsi strdu.

=l A ' ' ) = ]
BELEDIYELER: Belediyeler, iktidar partisinin denetiminde olmasalar bile
(belki izmir haric) plansiz/ programsiz ve sorunu en ¢ok hissedilen ucunu makyajlayarak
gecistirmek tutumdan vaz gecmedi. Ozellikle Ankara Belediyesi, Melih Gokcek‘den
kalan projeleri uygulamayi strdurmekte hic duraksama gostermedigi icin demokratik
beklentilerin giderek kaybolmasina neden oldu. iktidar yanlisi olamayan belediyelerde
“katiim” bir s6zciik olarak ¢ok sik kullanilsa bile, bu yil da, (izmir ve Eskisehir bir yana
birakilabilirse bile) gercek bir uygulama olarak gelistirilmedi. Katilim ve demokrasi



arayisi bakimindan bir igtenlik ve gergcek gaba gorulememesi kentlerin gelecegi
bakimindan giderek artan ekolojik sorunlar nedeniyle umut kirici olmaya devam ediyor.

Sivil toplumdan itirazlar

SiVIL TOPLUM: Gezi Hareketi/ Taksim Dayanismasi gibi gergek kent savunusu
yapanlarin hapis cezasina ¢arptirilmasi bu yilin en sinsi karabasaniydi; ancak “geziciler”
bu gézdagini tam tersine ¢evirmeyi ve kent savunusunun degerini yiceltmeyi

basardilar. izmir Aliaga’da Sao Paulo niikleer ugak gemisinin geri

cevrilmesi, istanbul’un Uskiidar ilgesinde yer alan Validebag Korusu’nun “Millet
Bahcesi”ne donusturilmesinin engellenmesi, Sinop‘ta nukleer santrale karsi verilen
mucadele, diger basarili kentsel micadele 6rnekleriydi. Bunun disinda, kentlerde
yurttas orgutlenmeleri/ girisimleri bakimindan ise resmi, orgutler (meslek odalari
disinda dernek, vakif vb.) araciliyla veya girisim gruplari/ “ad-hock” érgutlenmelerle kent
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KATILIM VE DEMOKRASI ARAYISI: “Kent konseyleri” ciddiye alinmasi gii¢ “katiimci”
belediye uygulamalari (komik “referandum” uygulamalari vb. gibi) etkisinden ¢ok
reklami 6n planda olan “yumusak demokrasi” uygulamalari yoneticilere gore “zararsiz”
bicimde surdi. Ama sosyal demokrat belediyelere yapilan gergek katiim basvurulari
(Ankara’da Kiigiikesat Hali, 100.Y1l Carsisi, ya da ODTU 6grencilerinin ODTU
Ormandan yol gecirilmesinden vaz ge¢cme talepleri gibi) geri ¢cevrildi.
iklim degisikligi ve ekolojik iyilestirmeler planlarda yok
EKOLOJIK DURUM VE PLANLAMA: Kentlerin ekolojik durumu dikkate alarak gercekten
butlincul ve demokratik planlanmasi, kentin makro-formunun denetim altina alinmasi/
tarim alanlarinin ve ¢cevredeki agaglandirmalarin-ormanlarin korunmasi ve ulasim
master planinin boylesi bir plana dayandirilmasi vb. gibi beklentiler bakimindan olumlu
bir degisiklik olmadi. “Mevzii plan” uygulamalari surtdui. Enerji kullaniminda temiz
enerjiye gecis bakimindan kararli bir girisimden ¢ok petrol ve turevlerindeki fiyat
artiglarindan 6tard, kaguk yeni kipirdaniglar s6z konusu oldu.



AFETLER: Dogal afetler bakimindan kentlerde giderek daha fazla etkili olmaya baslayan
firtina-kasirga ve sel/ su baskini toprak kaymasi, kuraklik-yagissizlik vb. gibi durumlar
daha sik olarak gorilmeye basladi. Bu olaylar simdilik iklim degisikligi ile uzaktan
iligkilendiriliyor. Deprem riski hentz gergek bir karsilik bulmadi ama toplanma
alanlarinin yok edilmesi ve rant amaci 6n planda tutulan bina yenilemeleri devam
ediyor. Kentsel gelisim igin yer seciminden baglayarak ve etkin projeler gelistirilerek
yapilmasi gereken hazirlik, hentz kentlerin gindeminde degil.

KATI ATIK: Turkiye’nin diger tlkelerden ¢op ithal etmesi, kargi ¢ikiglara ragmen
surduruldd. Kentlerdeki kati atik veya secilmis bazi malzemeyi toplayan ve gecimini
boyle saglayan en yoksul ve en kotu kosullarda galisan gruplara merkezi yonetim (bazi
durumlarda belediyeleri de yanlarina alarak) anlasilmaz bicimde mudahale etmeye
basladi. Atik toplayicilar belli bir Gniforma giymeye, kayit altina alinmaya vb. zorlandi.
Depolarina el konuldu. Atigin 6zel firmalarin kar alani haline getirilmesi ya da “sektérin
Ozellestirilmesi” ¢abalari basladi ama durum simdilik sirincemede birakildi.

IKLIM DEGIiSIKLIGi: Asil 5nemli gelisme (ya da atalet) pek cok belediyenin kentleri igin
“jklim Degisikligi Eylem Planlari/ IDEP” hazirlatmasi, ama neredeyse biitiin
yerlesimlerde bu planlari rafa kaldirmalari oldu. Oysa bu, kent ydnetimlerinin en ¢ok
ciddiye almalari gereken konu oldugu gibi kentlerdeki ekolojik sorunlarin blittncul ve
sistematik olarak ele alinmasi olanagini saglayacak bir belge niteliginde.



ARTIK ISTANBU|
ART L'UN -
IKLIM ANAYASAS| vaR

IDEP: IDEP’ler hava, toprak ve su kirlenmelerinin azaltilmasi, dogal kaynaklarin
korunmasi, enerji sakinimi ve enerji kaynaklarinin gesitlenmesi ve giderek giines
enerjisinden daha verimli ve etkin yararlanabilen kentlere dogru gelisimin saglanmasi,
geri donusumun (6zellikle su/ yagmur suyu, organik ve bazi kati atiklarda) saglanmasi,
yesil alanlarin buttnlesik olarak planlanmasi ve kentsel i1si adalarinin ve gegirgen
olmayan yuzeylerin sinirlanmasi vb. bakimlarindan ciddi bir baglangic saglayabilirdi.
Ancak basarali bir ilk calisma oldugunu sdyleyebilecegimiz IDEP dogrultusunda ciddiye
alinabilecek ilerlemeler ¢cok sinirli kaldi.

SONUGC: Yasam guglukleri, artan issizlik, yoksulluk, siddet ve saldirilar-guvensizlik,
konut sorununda (6zellikle yoksullar ve kiracilar igin) artan guclukler, ekolojik felakete
dogru gidisin umursanmamasi buna karsi protestolar, direnisler ve kentli sivil toplumun
karsilastigl diismanca siddete ragmen dinmeyen bir miicadele siiriiyor. iklim degisikligi
konulari (belki maliyetin buytkligu nedeniyle) henuz ciddiye alinmiyor. 2022°de kentler,
bir yandan ekonomik krizin ve politik-ideolojik baskilari altinda ezilirken diger yandan da
yaklasan sec¢imin arifesi olmasi nedeniyle umutlarin strekli olarak beslendigi ve
artinldig bir yil oldu.
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