Antakya’nin durusu
Hatay’in buguin karsilastigi yikimi, 1939’da kaybettigi bagimsizliginin veya daha baska bir
olasilikla yerel 6zerkliginin maliyeti olarak gormek mumkun.
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Gerci biz son 80 yildir “Hatay” diyoruz, ama gergekte adi Antakyaya

da iskenderun. Suriye Devleti’nin bir parcasi olmadan 6nce adi, yerel 6zelliklerine ve
yerel tarihine gore bazi degisiklikler gostermisti. Ama bagimsiz bir devlet olmadan bile
once Turkiye Cumhuriyeti’nde Suriye’nin bir pargasina dair Hatay 6nerisinin
tartisilmaya baslamis olmasi ilgi ¢cekiyor elbette.

Hatay s6zcugunun nerden geldigi Uzerine rivayetler de ¢esitli, ama en

ilginci Wikipedia’ya gore Siirt mebusu ismail Miistak Mayakon’un, 1936°da
Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan bir makalesinde, “Cin‘in kuzeyinden gelen ve
“Hatay Tirkleri” olarak anilan Tlirklerin daha sonra buraya yerlestigini, bundan dolayi da
bu yorenin Hatay olarak adlandirilmasi gerektigi” dusuncesi...

Turkiye Cumhuriyeti her zaman merkezi/ merkeziyetci bir devlet oldu. Yer isimlerinin
sUrekli degismesi, eski yerlere yeni adlar verilmesi Cumhuriyet doneminin ilk on
yillarindan beri alisik oldugumuz bir durum. Asil amaci “ulus devleti” gliclendirmek ve
pekistirmek. Milliyetgilik en basindan beri, Cumhuriyet’in keskin oklarindan biri oldu. Bu
nedenle de asimilasyon politikalari, yasamin her aninda ve her cephesinde ¢ok guglu bir
bicimde hissediliyor. Bu “merkeziyetci”, cogu kez de “kati merkeziyetci” devlet
politikalari, buyuk bir olasilikla boyle devam edecek. “Adem-i merkeziyetci” dneri,



sadece Prens Sabahattin tarafindan son Osmanl meclisinde dile getirilmig, ama bu
oneri gucll bir bicimde bastinlmis.

Antakya’nin eski fotograflari, www.hatayvakfi.org.tr sitesinden alinmistir.

Antakya, ¢ok eski bir gegmisten beri yerlesik bir bdlgenin en 6nemli kenti. Bugln de
yasamakta olan Antik donem, Roma-Bizans ve islam dénemi kentlerinden biri... Bélge,
hem Anadolu hem de Dogu Akdeniz tarihi bakimindan pek ¢ok ilging 6zellikler tasiyor.
Zihin egzersizi: Ya eskisi gibi kalsaydi?

Bolgenin tarihine butunliakli ve ayrintili olarak bakmaya olanagimiz yok, ama kisa bir
bakis bile, kentin ve yakin ¢gevresinin Mezopotamya ve Hitit devletlerinin gucli oldugu
zamanlardan beri genellikle kliguk bir prenslik veya beylik olarak, bazen daha buyuk bir
kralligin ya da uygarligin bir parcasi olarak var oldugunu gosteriyor. Ama genellikle
kendisine 6zgu bir siyasi ve kalturel kimligin kentsel merkezi olarak var olmus. Bunlarin
bazisi bagimsiz veya bagimsizca, bazisi yari bagimli ve bazi durumlarda da tam olarak
uzak bir merkezin (yine de 6zgunligini korumus) bir parcgasi.



Bilinen seyleri tekrarlamayacagim, ama Antakya’nin bilinebilen butun tarihleri boyunca
konumunu gdsteren haritalar ile Turkiye Cumhuriyeti’ne katilmadan dnce bir yillik bir
otonom cumhuriyet oldugu donem Uzerine dusinmek, birgcok cagrisim (veya spekulatif
olsa da almasiklar) Gzerine zihinsel bir egzersiz yapma olanag) veriyor.

Osmanli yonetim sisteminde de beylerbeyi ve eyalet ydnetimi vardi ama bu sistem de
merkeziyetgi ve mutlakiyetci idi. Yerlere bagli goreli 6zerklikler, genellikle sinirdaki
eyaletlerde veya voyvodaliklarda, Anadolu’da da farkli bir tanima gore merkezle oldukca
gevsek bir bagla iliskilendirilmis Kiirdistan’da bulunuyordu. Avrupa tarafindaki
beyliklerin veya voyvodalarin 6zerkligi, bir bakima millet sisteminden kaynaklaniyordu ve
bu vilayetlerin vergilerini dlizenli 6demesi ve askeri gorevlerini yerine getirmesi kosuluyla
sinirlandintmisti. Ozerklikler, yerel topluluklarin baska tiirlii yonetilmesi zaten gok giic
veya ¢ok catismali/ yuksek maliyetli olabilecegi eyaletler igin s6z konusuydu.

Bu sistem, Roma, Bizans (ve elbette Pers veya daha sonra Fars) eyalet yonetiminde de
c¢ok benzer bir bicimde benzer bir bicimde dizenlenmisti. Ama Cumhuriyet kurulurken
hem kucguldu ve homojenleserek bir ulus-devlet oldu hem de tekgi (ya da Uniter) devlet
olma ozelliklerini pekistirdi. Bugin de hala dyle... Ama Hatay Cumbhuriyeti ile
birlesirken belki devletin yapisi Uzerinde yeniden dusunulebilirdi?



Bir zihin egzersizi olarak, 1938’de bagimsiz bir cumhuriyet olan Hatay’in, bagimsizligini

koruyarak ya da daha gercekgi davranacak olursak, federatif bir devlet yapisiiginde
goreli 6zerkliklere sahip olarak, Turkiye ile butinlesmesi olasiligi Uzerinde disunelim.
Bdylesi bir durumun olasi sonugclariigin bazi 6rnekleri (ABD, Almanya, ya da

eski Yugoslavya vb. gibi federatif devletler, ya da ingiltere olarak

adlandirdigimiz Birlesik Krallik vb. gibi) dikkate alarak biraz spekulasyon yapabiliriz.
Ozerkligin getirebilecekleri

Bu “6zerk bolgenin” ya da “federatif devletin”,

Yerel kalkinmasi ¢ok daha gucli olacakti; kaynaklarini kendi yerel kalkinma
amaclarina gore cok daha etkin bir bicimde 6zguleyebilecek ve yonetebilecekti,
Toplumun yerel ihtiyaglarinin karsilanmasinda ¢ok daha ayrintili ve 6zenli bir
bilgiye/ deneyime ve uygulama kapasitesine/ deneyimine sahip olabilecekti,
Ydénetim sistemi, yonetimle-toplum arasindaki uzakligi azalttigi igin daha
demokratik/ giderek daha fazla katiima olanak saglayabilecek bir demokrasi
biciminde gelistirebilecek ve politik cirimeye karsi daha denetlenebilir/
“temiz” bir ydnetim yapisi kurabilecekti,

Kultarel 6zelliklerini toplumsal yapinin 6zelliklerine gére ¢ok daha 6zgurce ve
cesitlenmis bir bicimde gelistirebilecek, ayrimciligi yasamayacak, Dogu
Akdeniz kentleri arasindaki yarismada, daha guclu bir stratejik agirlik
kazanabilecekti,

Ekolojik 6zelliklerinin korunmasi, kiyi seridi, golleri, temiz su kaynaklari, toprak
verileri ve ormanlari ve turel gesitliliginin korunmasinda, yerel ve
ayrintilandirilmis bir korumacilik uygulamasi gelistirebilecekti vb.



I
Ama 6zerk bir bolge oldugu igin belki,
Kaynaklarinin ve tretiminin bir bolumunu, adil bir anlasma gercevesinde “Ust
yOnetimle” paylasacak, surekli olarak ust yonetimin gelismesine katkida bulunurken
kendi olanaklarini zorlayan butgeler gerektirebilecek ya da daha buyuk olgekli olarak
dusunulmesi rasyonel olacak uygulamalar (ya da programlar ve projeler)igin
yardimlagsma/ dayanisma ve destekleme iliskileri kurabilecekti.

Yikim ve sonrasinin maliyeti

Bu dayanigsmalar afetler vb. gibi durumlar icin zaten her durumda s6z konusudur.

Oysa depremde ve sonrasinda merkezi iktidar, var olusunun temel gerekgeleri kadar bile
bir refleks gosteremedi. “Allah’in bir lUtfu” veya “kader” olan deprem sonrasinda da
daha somurlcu ve asimilasyoncu ya da daha duz ifade edeceksek neoliberal
yagmaciligl, rant manipulasyonlarini, ayrimciligl/ asimilasyonculugu ve biraz hirsizliga
biraz taraftarlarini kayirmaya dayali uygulamalari yogunlastiriyor ve kesin olarak
kamusal yarar gozetmeyen yaklasimini gelistiriyor.



Antakya’nin/ Hatay’in boyle uzak ve baskici ve somurucu bir merkezi iktidar
denetleyebilmesi olanaksiz. Oysa kendisine daha yakin bir ydnetim birimini belki daha
iyi denetleyebilir, daha da 6nemlisi depremden sonra kendi kaderini yeniden
belirlemede daha demokratik ve etkin bir gelecek perspektifi kurma arayisiiginde
olabilirdi.

Hatay’in buglin karsilastigl yikimi, 1939’da kaybettigi bagimsizliginin veya daha baska bir
olasilikla yerel 6zerkliginin maliyeti olarak gormek mumkdn...

Aslinda bu alternatif tarih spekulasyonu, Turkiye Cumhuriyeti’nin butinuyle yerel
Ozerklikleri gelistiren bir anlayis sahip olmamasinin anlamini/ maliyetlerini ve
sonuglarini, daha somut irdeleme pencerelerini de agiyor...
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