Canakkale gecilmez!

Canakkale Kopruasu'ntun yapimi, Turkiye’nin en azindan orta ve uzun erimde, karayolu
tasimaciligi politikasini surdurecegini gosteriyor. Bu; otoyollarin, ikincil yollar, kavsak,
kdéprua, viyaduk ve tlnellerin tlke kirini parcalamasi, tarimsal topraklari olumsuz
etkilemeyi strdurmesi, betonun ve asfaltin topraga ve ekolojik dengelere karsi tercih
edilmesi demek.
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Canakkale gecisini acaba yeniden dusunebilir miyiz? Neden yapildi bu képralt gegis?
iktidarin durgunluk ve krize karsi altyapi ve dzellikle stratejik altyapi insaatina kaynak
aylrmasi, acaba iyi bir strateji olarak dusunulebilir mi?

Boyle dusunulebilmesiicin altyapi yatirrminin sadece bir otoyol ve kdpru sitemi olarak
dusiinilmis olmasindan daha fazlasina gerek var. (Ulkenin gelecegin stratejilerine
planli bir bigimde bakmasi, bunun icinde ulasimin stratejik 5neminin distunulmaus
olmasi vb. gibi, “eski Turkiye’ye” ait kavramlardan bahsetmeyecegim bile... Yine de,
nedir bu kdpriden beklenen yarar?)

Oncelikle dogu-bati ydniindeki (karayolu) gegislerin hepsinin istanbul’da diglimlenmis
olmasinin kent/ kentsel bolge tUzerindeki yukinu hafifletmek, bir alternatif gecis
saglamak, ayni zamanda istanbul’dan giineye yine bir gecis alternatifi yaratarak
tikanikliklari 6nlemek vb. gibi disunceler oldugunu varsayalim. Ama Ulkesel veya
bolgesel dlgeklerde bir (“plan” demeyecegim elbette) 6ngoru var mi? Hatta dogu-bati



ekseninde ana tagima ekseni olduguna gore, uluslararasi 6lgeklerdeki gelismelere
baglanma ongoruleri var mi?

Demiryolu neden, hangi gerekgeyle dusunulmedi?

Varsa, bu baglantilar nereyi/ hangi yerleri birbirine bagliyor ve hangi nedenle bagliyor?
Baska turlu soracak olursak, istanbul’un batisindaki tGretim merkezleri ve

pazarlarin Anadolu’daki veya daha doguda iran ve Ortadogu’daki hangi pazar ve iiretim
kapasiteleriile iliskilenmesinin dlisunudlmus oldugunun inandirici/ agiklanmis bir yaniti
varmi?
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Her iki bogaz gecisi de Ulkenin en batisinda oldugu icin, pazarlarin-depolarin ve tretim
merkezlerinin Avrupa’da, hatta dogu Avrupa’da/ Balkanlarda ve orta Avrupa’da veya
bati Avrupa’da olmasinin hesaplanmis oldugunu distinmemiz gerekiyor. Acaba bu
ticarette yol altyapisi yetersizligi ile kendini gelistiremeyen bir ticaret darbogazi olmasi
mi bu gecis kararini aldirdi? Eger ticarette bir tikaniklik s6z konusuysa, acaba demiryolu,
deniz ya da hava alternatifleriyle yapilan/ yapilabilecek ticaretler karayolu ile
karsilastirilarak mi bu karar verildi? Hatta eger mutlaka karadan bir ulasim altyapisinin
gelistirilmesi en iyi ¢c6zUm olarak belirdiyse neden demiryolu secilmedi?

Canakkale Bogazi’nin demiryoluyla gegisi ve sistemli bir bicimde demiryolu
tasimaciliginin gelistirmesi almasig dikkate alindi mi? AKP iktidarinda demiryolu
projelerinin ¢gok yavas ilerlemesi (hatta pek ilerlememesi) nedeniyle mi bu tar
yeglenmedi? Karayolu ve demiryolu gegisleri modelleri kargilastirmali olarak sinandi mi?
Ayrica teknolojide, 6zellikle de tasima teknolojilerindeki degisim hizini da distinmeliyiz.
Ulasim/ tasima teknolojilerindeki en buyuk atilimlar karayolu tagsimaciliginda mi
yapiliyor?

Eger bu tartismalar yapildi ve sonug olarak Canakkale’nin bir karayolu gecisi olmasina
karar verildiyse, toplum neden bu stratejik tartismalardan hi¢ haberdar edilmedi? Eger
yurttaslara bir koyun toplulugundan daha fazla deger veriyorsa mevcut iktidar, neden
boylesine buyuk yatirimlari higbir tartismaya agmaksizin veya kendi teknisyenlerinin



yaptigl tartigmayi olsun yayinlamadan, bunca buytk maliyeti olan projeleri uyguluyor?
Ve gelecek kusaklarin bile 6demek zorunda kalacaklari maliyetleri topluma yuklayor?

Hangi kacinilmaz ihtiya¢ onlarca yillik borcu gerektirdi?

Tekrar basa donelim. Diyelim ki bu gegis bir ticaret gegisi olarak degil, baska amaclarla
kullanilmak icin dusunuldu: Bunlar belki i¢ ve dis turizm, Canakkale bolgesinde her iki
yakanin birlestirilmesiyle kentlesme veya kir-kent iligkilerinde yeni bir desenin ortaya
¢tkmasi amaciyla yapildi. O zaman nedir bu tlkesel/ bolgesel/ kentsel gelisme ilkeleri?
Bunlari bilmek bizlerin, en azindan Egelilerin/ Kuzey Ege ve Gliiney Marmara yerlesim
yerlerindeki kentsel toplumlarin ve giftgilerin hakki degil mi?
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Eger gercekten i¢ ve dis turizm dusunuldluyse ve kentsel/ yerlesim yerlerinin yeni deseni
gibi diistince s6z konusuysa, bu planlarin en azindan Canakkale tartismalarinin
basladigi asamada baslamis ve birlikte yurutilmus olmasi gerekmez miydi? Bugun bile
bu tir planlardan bahsedildigini hic duymadigimiza gore boyle bir distince olmadigini
mi dusinmemiz gerekiyor?

ic ve dis turizmi ciddiye alsak bile, hava yolu ile karayolunu karsilastirdigimizda (ve belki
turizm bakimindan iyi disuinulmus ve ayrintilandirilmis deniz yolunu da g6z 6nunde
tutabilecegimizi hayal ettigimizde) gergekten karayoluyla ulasim boylesine blyuk bir
yatirnmi gerektirecek bir zorunluluk muydu? Yani kopru olmasaydi gelisemeyecek bir
turizm problemi mi vardi koprunin yapimindan énce?

Kopruyu gerektiren ticaret ve turizm ve kentlesme degilse, hangi kaginilmaz gereksinim
bu képrinun bizi bunca yil borglandirmasina neden oldu?

Eger yapilan hesaplamalar kanitladiysa Canakkale gegisinin kabul edilebilecek bir
segenek oldugunu dusundurecek iki durum s6z konusu olabilir:



« istanbul metropoliiniin transit gegis trafiginin (6zellikle TIR ve kamyon trafigi
bakimindan) rahatlatilmasi ve

e bayram dénisleri gibi zamanlarda, kisa tatilcilerin istanbul’a déniis trafiginin
hafifletilmesi...

Bu durumda bu iki nedenle kopruye yapilan yatinnm ekonomik veya toplumsal politikalar,
turizm ve ticaret, kentlesme vb. politikalar araciligiyla saglanacak yarari hakli ¢cikartiyor

Otoriter bir rejimde bu gibi sorularin ne kadar anlamsiz oldugunu ve Canakkale koprulu
gecisine kadar nice anlamsiz ve yanitsiz harcamanin yapildigini biliyorum. Bu sorularin
¢cok saf sorular olarak degerlendirilecegini de, biliyorum. Acaba bu insaatlarin yarattigi

gecici istihdam, igsizlik oranlarini dusurebildi mi?

iklim ve ekolojik dengeler hesaba katildi mi?

Simdiye kadar, sadece pozitif bir kazanim var da bunu géremiyor muyuz diye inceledik.
Ama asil sorulmasi gereken soru, negatif etkiler ve ekolojik dengeler Gzerine binecek
yukle ve iklim degisikligi programlariyla ilgili olanlar. Képrunun yapilmasi, Turkiye’nin en
azindan orta ve uzun erimde, karayolu tasimaciligi politikasini strdUtrecegini gosteriyor.
Bu, otoyollarin ve onu besleyen ikincil yollarinin/ kavsak-kdpru ve tunellerin-viyaduklerin
vb. ulke kirini pargalamayi/ tarimsal topraklari olumsuz etkilemeyi surdirmesiigin
betonun ve asfaltin topraga ve ekolojik dengelere kargli tercih edilmesi demek. Bu, daha
cok 6zel binek otomobili ve kamyon/ TIR ve otobus tasimaciliginin tercihi demek.
Kentlerde is bolumu ve mekansal 6rgutlenme-dizenlemelerinin, otomobilin
egemenligine gore yapilmasi demektir. Ulkenin, iklim degisikliyle ilgili angajmanlari
umursamamasi degil 6nemli olan; sorunu ve ¢6zim onerilerinin 6ztnu gergekten hig
anlamamis oldugunu da gosteriyor.



Belki, yakin bir gelecekte elektrikli otomobillerin sayisin artacagini ve karbon emisyonlari
bakimindan kritik bir durum olmayacagini dugunmuslerdir? Ancak bu (yani atmosfere
salinan gazlardaki ciddi azalma) kag yil sonra gerceklesecek? Azaldigini kabul edelim.
Kentlerdeki, 6zellikle Canakkale kdprisiu bakimindan dikkate almamiz gereken
istanbul, izmir ve yazlari her biri milyonluk kentlere déniisen Bodrum, Marmaris vb.
diger Ege kiyi yerlesimlerinin de bogulmasi demek... iklim degisikligini azaltmayi
onemsiyorsak kentlerde 6zel aragclara mahkum olmayi hala isteyecek miyiz? Butin
altyapi yatinnmlarini, karayolu aracglarinin gereksinimine gore dnceliklendirerek iklim
degisikligi ile mlcadeleyi nasililerletecegiz?

Son bir soru: Canakkale képrasu icin yapilmis yatirnmin batint (yani gocuklarimizin
odemeye ve 0zel insaat tekellerini zengin etmeye devam edecegi yatirirm miktarini) iklim
degisikligi ile ilgili projeler icin ayirmis olsaydik ve onu hizla gergeklestirseydik gelecek
kusaga karsi alnimiz daha ac¢ik olmaz miydi?
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