‘Cumbhuriyet tarihinin en buylik sosyal konut projesi’

Bu ulkede gelir dagiimin en alt basamaklarinda olanlarin, yoksullarin ve gorece
yoksullarin 'barinma' sorununu anlamaya ve olumsuzluklari iyilestirmek icin ¢ézum
Onerileri gelistirmeye calisan cabalar gercekten var mi?
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Karsimizda duran gercekten Turkiye tarihinin en buyuk “sosyal konut projesi” mi? Bunu
irdelemek icin pek ¢cok farkli yaklagim s6z konusu olabilir. Bunun i¢in tlkenin konut
sorununun niteligine/ gelisimine ve 6zellikle bu projelerin yoksul ve gergcekten barinma
gereksinimiicinde olan toplum kesimi ile iligkisinin nitelig§ine bakmak gerekecek.

Bu ulkede gelir dagiimin en alt basamaklarinda olanlarin, yoksullarin ve gorece
yoksullarin “barinma” sorununu anlamaya ve olumsuzluklari iyilestirmek igin ¢ozim
Onerileri gelistirmeye calisan cabalar gergekten var mi?

Barinma ve konut sorununun ele alinisi

Barinma ya da konut nasil bir sorun? Oncelikle bu konunun, evrensel olarak 20’inci
yuzyil boyunca bir “sorun” olmaktan ¢ok bir “hak” olarak ele alinmaya baglandigini ve
buna gére tanimlandigini séylemeliyiz. iki diinya savasinin da ertesinde, diinyanin pek
cok ulkesi yikimlara ve yoksullasmalara karsi hizla, kendi ekonomik duzenlerinin
(sosyalist veya kapitalist) niteligine gore, barinma hakki ile ilgilenmeye ve 6zellikle en zor
durumdakilerin/ en yoksullarin barinmalariyla ilgili oneriler ve 6rnekler gelistirmeye



basladi. Bu tartismalar ve somut gelismeler, onceleri “insan haklarindan” biri olarak ve
giderek “kent/ kentli haklari” basliklariyla gelistirilen ¢cok sayida bildirgenin ya da
uluslararasi “sartin” alaniigcinde tanimlandi.

Bugiin barinma, bir kent hakki. Ozellikle kent yénetimlerinin karsilamasi gereken temel
bir hak; kentsel adaletin/ mekansal adaletin en temel 68esi olarak degerlendiriliyor.
Bunun anlami nedir? Oncelikle, toplumun en yoksul kesimlerinin barinma ve saglikli bir
konutun saglamasi gereken hizmetlerden yararlanmasinin bir “hak” oldugunun kabul
edilmesi demektir. Toplum (ya da toplumsal yonetim birimleri), en yoksullar ve en az
gelirliler/ en zor gegim kosullarinda olanlar i¢in barinma/ konut hakkini
parasal/ekonomik kaygilarin 6tesinde, etik bir anlayisla saglamis olmalidir. Bu, diger
insan haklari ya da kent haklari gibi, zaten var olmasi gereke bir durum/ mekansal
adaletln temel 6n kosullarindan biri olarak kamusal bir borgtur.

Ayrlca bu hakkin insan onuruna yakisir bir bicimde nasil saglanma3| gerektlgl
dolayisiyla barinma hakkinin nasil gerceklestigi de 6nemlidir. Barinma hakki, 20’inci
yuzyil boyunca demokrasi, yerel katiim kavramlariyla giderek daha ¢ok iliskilenmisgtir.
Barinmanin niteligi ve kosullarinin, bu hakki saglayandan ¢ok bu haktan yararlanmasi
gerekenlerin tartismasi-belirlemesi ve secmesi gereken bir yaklasim olmaksizin
gerceklesmesi kabul edilemez bir duruma gelmistir.

Ozetle barinma, 6ncelikle bir haktir ve ikincisi, bu hakkin nasil karsilandigi/
gercgeklestirildigi 6nemlidir. Barinma hakki, demokratik ve katilimci bir stiregle
toplumsal bir yarar/ toplumsal bir dayanisma olarak, toplumsal etik ilkelerine gore
saglanmalidir. Yerel veya merkezi yonetimin/ iktidarin bir bagisi/ bir armaganiya da
iktidar oyunlarinin bir parcasi/ bir lutuf olarak sunuluyorsa durum bir “hak saglama”
olarak degil, politik iktidarin veya (sosyo-ekonomik/ politik) hegemonyanin
manipulasyonu olarak tanimlanacaktir.

‘Tarkiye’nin en buyuk sosyal konut projesi’nin niteligi
Yuz yiluk Cumhuriyet tarihine bakacak olursak, merkezi ve yerel yonetimler konut
bakimindan nasil bir tutum/ politika ve uygulama igcinde oldular? Bu sorunun yaniti gok



acik ve kolay bir bicimde, 6nemsenebilecek ve tutarli/ uzun 6murla bir konut
politikasinin olmadigi bigiminde verilebilir. Konut, hi¢ bir zaman ciddi olarak ele
alinmadigi gibi 6zellikle en dar gelirli/ yoksul kesimin konut/ barinma sorunu igin en ufak
bir caba bile gosterilmemistir.

Cumbhuriyet tarihi bakimindan, “konut” konusunun ¢gok 6nem kazandigi, dolayisiyla
sorunun Uzerine gitmek igin iki 6nemli firsat ¢iktigini ve bunlarin degerlendirilmeden
kendi haline (ve ¢ozimsuzlige) birakildigini soyleyebiliriz.

Barinma hakki, politik firsatciliga feda edildi

ilk firsat, 1920’ler ve 1930’lar boyunca Ankara’daki konut sorunu karsisindaki biiyiik
eylemsizlik ve basarisizlikla, kagirilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Ankara, daha dnce
(bUyUk isyanlar ve savaslar disinda) hicbir kentin gérmedigi hizli bir nufus artisiyla
karsilasti. Kendi yerel nifusundan ¢ok daha fazla bir nufus kente geldi ve yerlesmeye
calisti. Sorun buyuk 6lcekli ve politik bakimdan da gok 6nemli oldugu icin merkezi
yonetim (hukimet) duzeyinde ele alindi ve kentin gelisimi i¢in ciddiye alinacak bir
cabayla, saygin/ standartlara uygun duzeyde bir kentsel gelisim plani yapildi. Ancak
“devletgiligin” en guclu oldugu donemde bile, bu plana gore bir konut politikasi
yapilmadi ve konut alani buttnuyle 6zel sektore birakildi.

Oysa henuz insan haklari/ kentli haklari gibi konularda evrensel bir gelismenin
bulunmadigl bu donemde, Ankara gibi ntfusu hizla artan ve savas sonrasina hizla
ddnulsen bir kentte konut sorunu ile ilgili disunce/ politika gelistirilmesiicin ¢ok elverigli
bir ortamin bulundugunu soyleyebiliriz. “Konut alnina kamusal politikalarla yaklagsma
korkusu” diyebilecegimiz bir tutumla, Jansen planinda gosterilmis/ yer ayrilmis “amele
evleri” gerceklestirilmedi. Daha da 6nemlisi, en yoksul kesimin konut sorunun nasil ele
alinabilecegi konusunda bir duslince/ tartisma hig gelistirilmedi ve bu alan
onemsenmedi.



ikinci 6nemli firsat ise, Il. Diinya Savasi yillarinda usul usul baslayan, ama savasin
bitimiyle giderek ivmelenerek artan kente go¢ ve go¢ eden ntfusun kentlerde barinmasi
sorunu karsisinda, merkezi ve yerel yonetimler tam olarak bir ¢aresizlik/ disuncesizlik
ve etkisizlik icinde kaldi. G6¢ ve konut/ barinma sorunlarini yonetemedi, hatta yonetmek
cabasinda bile bulunmadi. Giderek devlesen sorunlarin altinda tam olarak ezildi ve bu
eziklik, ydonetimleri daha da utang verici bir politik firsatciliga yonlendirdi. 1950°li
yillardan sonra surekli olarak “gecekondu yasalar” ¢ikartarak, kendi barinma sorununu
kendi bilgeligi ve olanaklari ile gozmeye ¢alismis bu yoksul ama cesur kesimin
durumundan yaralanmaya caligildi.

Ulkedeki biitiin yerel ydnetimlerin ve devletin, “gecekondu” gibi ok boyutlu ve gok
kapsamli ve inanilmaz derecede zengin derslere elverigli bu durumdan cikarttigi tek
kentsel 6greti, (bon ve bencil, kisa erimli ve kamusal maliyeti ylksek) sermaye
politikalari ve rant manipulasyonlariyla ilgili oldu. Konut alani giderek buttnuyle kent
rantinin ve 6zel sektor karinin egemenligine birakildi. Konut ve ingaat sektort Turkiye’de,
sermaye sinifinin birikimini ve kentsel rantlari yonetebilmek/ maksimize etmek
bakimindan, en stratejik alan oldu.

Bazi yerel ydnetimler (belediyeler) agisindan kuguk dl¢ekli ve kisa erimli “sosyal konut”
denemeleri/ arayiglari olmakla birlikte konut alani/ 6zellikle en giic durumda olan
toplum kesimlerinin barinmasi konusu, Cumhuriyet Turkiye’sinde, yonetimler tarafindan
hicbir zaman gorulmedi/ 6nemsenmedi ve ele alinmadi. Bu sorun karsisinda kamu
yonetimleri, her zaman korku ve c¢aresizlik/ acizlik iginde kaldi ya da kalmayi yegledi.

Bu alanda verilmis, son derece 6nemli, somut ve eylemli bir yanit olan “gecekondu” da
en yoksullarin barinma sorunu kargisinda, toplumsal/ kamusal disunce/tartisma ve
politikalar bakimindan tzerinde durulan bir konu olmadi. Hi¢bir zaman “sorun”
kategorisinin disinda degerlendirilmedi ve 6zellikle kentsel haklar aimindaki gelismeler
bakimindan ele alinmadan, gegistirildi. Neoliberal son on yillarda da gecekondularin
yaratmis oldugu kentsel ranttan yararlanildiktan sonra (dokunun/ kentsel mekanin ve
toplumsal/ ekolojik kulttrin) yok edilmeye ¢alisilmasindan/ “temizlenmesinden-
soylulastirilmasindan” baska bir politika uygulanmadi.




Bu tarihsel durumda, iktidarin iktidarinin yirminci yiinin sonundaki “Cumhuriyet
tarihinin en buyuk sosyal konut projesine” nasil inanabiliriz?
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