Demokrasi/ ittifak/ katiim/ oydasma

Geldigimiz noktada cok farkli gortsleri, beklentileri ve ¢ikarlari olan toplumsal gruplarin
karsilasmalari ve birbirlerinin durumunu/ sorunlarini ve beklentilerinin gerekceleri gibi
konularda bilgilenmeye, nitelikli bir anlamaya ve belki daha da cok empatik bir anlayisa
gerek olacaktir.
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Bu deneme, demokrasinin isleyis mekanizmalari bakimindan siyasi partiler arasindaki
beraberlik/ ittifak ya da birlikte karar alma ve uygulamalardaki gelismelerin bize neler
dustndardagl/ ogrettigi Uzerinde yogunlasacak. En azindan “neleri disliinmek ve analiz
etmek isteyebilecegimiz ve bilmemiz gerekenler bakimindan eksikliklerin neler
olabilecegi” gibi sorular Uzerinde duracak.

Once goktandir savundugumuz énermeye yeniden dénelim: “Kentler/ (semt-mahalle vb.
gibi) kent alt birimleri/ her turlu yerlesim birimi demokratik bigcimde yonetilerek kendi
gelecegini hazirlayacaksa (ya da planlayacaksa), katilimci bir demokrasinin genel
konjonktilri ve o yere 6zgu gereksinimlerini dikkate alarak tasarlamasi igin etkin isleyis
nasil saglanabilir?” Temel soruyu boyle belirlersek eger, birgcok baska soruyu da
yanitlamak gerekecek.

Kentler, her bakimdan (gerek sosyolojik 6zellikler ve ekonomi-Uretim-sinif bakimindan
konumlaniglar, politik yapilar, yerel-kultirler/ tarihi birikim ve ideoloji vb.) farkliliklar
iceren ve turdes olmayan (son derece heterojen de diyebiliriz) sivil érgltlerin/ toplum



kesimlerinin/ bireylerin bir araya gelmesiyle olusur. Kentler, batln bu faktorlerin strekli
devindigi-farkli hizlarda degistigi makro toplumsal sistemler olarak diigunulebilir.

Kenti kent yapan, bu inanilmaz derecede karmasik ve sonsuz cesitlilik iceren
topluluklarin/ bireylerin kentteki, daha da ¢ok kentin kamusal alanindaki beraberligi/
etkilesimi ve birlikte devinmesinden/ bu dinamizmden yansiyan renklerin tonlaridir.
Temsili demokrasinin ‘dogasr’

Ancak kentin bu son derece ¢ok katmanli ve karmasik sisteminin iyi isleyebilmesi,
barindirdig1 butln gesitliligi yansitan égeler bakimindan yasanabilir/ tercih edilir bir
toplumsal — politik ve kalturel kaliteyi kentin kamusal ve 6zel alanlarinda sunabilmesine
baglidir. Ayni bicimde gelecegini de bu standartlari saglayacak/ iyilestirecek bigcimde
yeniliyor/ surekli olarak yeniden kurabiliyor olmasi ortak bir iradenin islevsel olmasina
(politik anlamda demokrasinin varligina da diyebiliriz) baglidir.

Soyle de soyleyebiliriz: Kentin butin bu 6geler (insanlar canli ve cansiz doga/ ekolojik
sistem vb.) bakimindan belirli bir duzeyde veya standartta doyum/ yasam kalitesi
saglayabilmesii¢in kentsel sistemin (bunlari simdilik “kent yonetimi” ve “sivil yonetim
yapilan”/ “kurumlar” olarak adlandiriyoruz) iyi islemesi gerekir.

Dunyanin pek ¢ok kentinde, kent yonetimlerinin belirlenmesi icin “demokratik stregler
isletiliyor. Ancak bu sureclerin cok buyuk bir gogunlugu, temsili bir demokrasi denilen
bir sistemle, belirli bir donem icin (4-5 yil) ydonetimin se¢imle olusturulmasi bigiminde
gerceklestiriliyor. “Temsili demokrasi” genellikle kentin en yoksullarinin ve canli ve
cansiz dogasinin/ kaynaklarini ve ekolojik dengelerinin korunamamasi ya da yeterli
diuzeyde savunulamamasi bigiminde gerceklesiyor. Boyle oldugu icin de en yoksul
(azinlik), genellikle cok kotu ve zor kosullarda yasiyor ve gegimini surduruyor; ekolojik
degerler asiniyor/ kayboluyor ve cevre degerleri surekli kotuye dogru evriliyor.
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Katilimci demokrasi ve kamusallik

Bu duruma karsli 6nerilen ise, katilimci demokrasi. Kent toplumunun bir donem boyunca
kendisini temsil etmesi ve gerekli kararlari almasi icin temsilcilerini segcmesi yeterli
degil. Sorunlar kargisinda hemserilerin/ gugsulzlerin ya da kendisini savunamayan
Ogelerin, taleplerini dillendirmesi/ tartisilabilmesi ve haklarini savunulabilmesi icin
demokratik bir isleyis gerekiyor ve buna gore duzenlenmis bir kamusal alan...

Kent ydonetiminde katilimci bir demokratik isleyisin nasilisleyecegi konusunda hazirlikli
olabilmek/ kent toplumunun yeterli hazir olma durumuna gelebilmesiigin, bu
dizenlemenin demokratik niteliklerinin neler olacagi ve isleyis mekanizmalarinin nasil
dizenlenecegi bakimindan bazi tartismalar yapilmis ve belirli taslak bicimler 6nceden
hazir olabilmelidir. Bu demokratik sureclerinin tanimi/ tasariminda evrensel ilkeler,
standartlar, dl¢uler bulunmakla birlikte her yerin kendine 6zgullklerine gore farkliliklar
da olabilir. En temel ilkeler; esitliklerin gozetilmesi, ayrimciliklarin olmamasi ve
Ozgurlukegl bir demokrasinin her asamada nasil gerceklesebileceginin dikkate
alinmasiyla ilgili olacaktir.

Kent ve kentli haklarinin savunusu icgin, elverisli bir demokrasi tanimi yapabilmeli ve kent
yonetimini buna uygun bicimde dlzenleyebilmeliyiz. Katiimci demokrasinin nitelikleri
(her yerin/ yorenin kendi yerel 6zelliklerine gore) belirlenirken karar birimlerinin
belirlenmesi ve her birimin karar alma kuralinin dizenlenmesi oldukga kritik
asamalardir. Cok farkli ¢ikarlari (ya da talepleri/ beklentileri veya politikalari-amacglari)
olan gruplarin/ orgutlerin, ortak ve tek bir karara (amag¢ durumuna/ politikaya vb.)
ulasabilmesi oldukca glic olabilir. Katiimci bir demokratik isleyiste de kentlerde farkli
siniflann, farkli bakis acilari/ politik tercihleri olanlarin bir araya gelmesi ve herkesi
birden kapsayan ortak noktalara ulasmasi gerekecektir, ama nasil?

Gectigimiz haftada gorduk ki, cok farkli politik programi olan partiler (segimigin veya
daha uzun erimli) ittifaklar olusturabiliyor. Farkliklarina ragmen, ortak bir program
olusturabiliyorlar. Bu tir bir ortakligin olusturulmasinda, karar alma yonteminin oybirligi
olmasi, kaginilmaz gibi gérunuyor. Eger cogunluk kuralina gére karar alinirsa, azinlikta



kalanlar taleplerinin/ beklentilerinin gergeklesmeyecegini veya beraberligin kendileri
icin iyi cozimler saglamadigini disliinecekler ve beraberligin strdurtlmesini surekli
olarak sorgulayacaklardir.

Dogrudan demokraside oybirligi

Cogunluk (ya da bazi durumlarda nitelikli gogunluk) kurali, genellikle hizli caligir ve
tartismalar kisa tutulabilir. Elde edilen kararlar da oldukga net ve kolay uygulanabilir
nitelikte olur; ancak sadece ¢ogunluk grubunu (ve onlarin ¢ikarlarini) temsil (ve tatmin)
eder. Oybirligi kuralina gore karar alabilmek icin, (konuya ve konjonkturel duruma gore
farkli olmakla birlikte) tartismalar ve karsilikli iknalar icin cok daha fazla zaman ayirmak
gerekir. Ortak bir karara erismek zordur ve ¢cok (zihinsel) emek gerektir. Erisilen karar da
buyuk bir olasilikla butln taraflarin taleplerini karsilayabilmesi icin cok daha karmasik
ve genel cok 6geli, uygulamaya ¢ok elverisli olmayan 6zelliklere sahip olabilir.
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Oybirligi kurali ise, oldukc;a tartismali bir konudur. Kentln en zenglnlerl ile en yoksullar
nasil oybirligine erisecek ya da oydasmalari icin ne tir streclerin gerceklestirilmesi
gerekecek? Ya da ev sahipleriile kiracilar? Mulk sahibi olanlar ve olmayanlar,
otomobilsiz yasayamayanlar ile kamu tasitlarini kullananlar, ¢ok cocuklu ailelerle
cocuksuzlar, gocmenlerle yerliler, gengler ile yasli kusaklar? Bu listeyi sonsuza kadar
uzatmak olasidir.

Geldigimiz noktada cok farkli gortsleri, beklentileri ve ¢ikarlari olan toplumsal gruplarin
karsilasmalari ve birbirlerinin durumunu/ sorunlarini ve beklentilerinin gerekceleri vb.
konularinda bilgilenmeye, nitelikli bir anlamaya ve belki daha da cok empatik bir
anlayisa gerek olacaktir. Ama katiimci bir yonetimde taraflar, dogrudan demokrasinin
Ozelliklerini zedelemeyecek bir bicimde nasil tanimlanacak ve karar alma sureclerine
elverisli bicimde orgltlenecekler? Bu orgutlenmeler arasi ilisikler nasil olacak? vb. vb.
Siyasi partilerin, gerek “Altili Masa” veya “Millet ittifaki” ya da “Emek ve Ozgiirliik ittifaki”
ya da diger se¢im platformlarinin olugsmasiyla ilgili olarak alinmasi beklenen kararlari



alma bigimleri dylesine 6ne ¢ikti ve 6nem kazandi ki, katilimci bir demokrasi icin
dusinmeye, belki de ortasindan bir yerden basladik. Yeterli sistematigi olan bir tartisma
programi gelistirmeden once, boyle gelisi-guzel bir yerden giristik tartismaya... Ancak
“oydasma” ilkesel olarak her durumda eksen bir kavram, katilimci demokrasi igin.
Gelecekte “kent yonetiminde katiimci demokrasi” dedigimizde, bununla ne ifade etmek
istedigimizi ya da katiimdan ne anladigimizi, daha dlzenli bir bicimde tartismaya
acabilmek igin konuyla ilgilenmeyi surdurecegiz.
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