Deprem bolgesi ve bolge planlama disiplini

Deprem bolgesinin, daha fazla otoriteye/ zorbaliga ve 'baba devlete/baba AFAD’a’,
TOKi’ye, 'Ben bilirim ve senin icin en iyisini ben yaparim' yaklasimina degil, demokratik
ve katiimci bir bolge planlamasina ihtiyaci var.
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Bir 6nceki yazida deprem bolgesinin gelecegi ile ilgili cok genel ilkesel oneriler
gelistirmeye, daha dogrusu onerilerin nasil gelistirilecegi Gizerine dlisinmeye
baslamistik.

Ancak gecen bir hafta icinde tek adam otoritesi tarafindan, “kardesimize bir yil
verilmesi” istendi. Bir yil sonra her sey ayni depremden dnce oldugu gibi duzeltilmis/
onarilmig ve butln yaralar sarilmis bir bicimde, sapasaglam ve yepyeni olacak.
Tabii ki olacak...

TOKI ne gline duruyor?

Turkiye’nin bunca muteahhidi, 6zel sektorl ve insaatgl mafyalari ne giine duruyor?
Bunca yillk “insaatg¢i kalkinma” anlayisinin birikimi sabirla, bdyle kétu gunlerin hizla
ustesinden gelebilmekiigin olusturulmadi mi? Boylece deprem bdlgesi bir yil

icinde, Tuirkiye’nin sahip oldugu sonsuz muteahhit zenginliginin kavrayisina, anlayisina,
deneyimine ve galisip-para kazanma azmine dayanarak hi¢c deprem olmamis gibi
yepyeni olur, canlanir ve yoluna devam eder...

Boyle mi olacak? Olmaya basladi bile...



Gelecege bakarken/ gelecegi kurmaya galisirken karmasik ve gok boyutlu/ gok genis bir
alandan ¢ok fazla veri toplamasi ve analiz etmesi gereken, genis bir segcenek senaryolar
yelpazesi Uzerinde tartisarak gelecek ongdruleri olusturmaya calisan cesitli planlama
disiplinleri ve yaklagsimlari var.

Biz Turkiye’de genellikle ekonomik (kalkinma) planlarini duymaya alisigiz. Turkiye,
baslangicta biraz daha ciddi ve planlamayi gercekten amaglayan, ama gittikge
sOnumlenen bir planlama ¢abasi gosterdi. Belki (resmi ama gergekte pek kullanilmayan
bir belge olarak) hala “plan” Urettigi sOylenebilir. Bunlar “Turkiye Kalkinma

Plani” olarak biliyoruz. Genellikle bes yillk ve ekonomik kalkinmayi 6ngérmeye
calisiyor ve Uzerinde gelistirilmis 50 yillik bir elestiri var.

OHAL altinda planlama?

Elestirilerin temel eksenleri, bu planlarin tek boyutlu (ekonomi-finans) olmasi ve diger
tlr (en 6nemlisi toplumsal ve ekolojik) ihtiyaglari- gelismeyi, ekonomik gelismenin
tlrevleri olarak ele almasi. Belki daha da 6nemlisi mekan boyutunun olmamasi.
Planlarin, uygulanmasi gereken belgeler olmaktan ¢ok, 6zel sektér sermayesinin
ekonomik kararlarinda bazi ipuglarini saglamakla yetinmesi vb. Yani Turkiye’de gelisme
planli bir bicimde olmuyor, 6zel sektorun kar konusundaki beklentilerine, duyarliklarina/
egilimlerine gore gelecek kuruluyor ve devlet de bu gelisme kulvarlarinin altyapilarini
karlilik glidusune gore kendiliginden gelismelere uygun hale getirmeye calisiyor.

*

Turkiye’de, 11 ilden olusan ve kisacik bir anda son derece 6lumcul gokuntuye ugramis
bir OHAL Bolgesi var bugtin. Ve Turkiye’nin 6ntinde olagan bir genel se¢im var. Sadece
bu iki olguya bakarak bile hem bu bdlgeyi hem de bu bolgeden farkli derecelerde
etkilenen diger yerleri (“bolgeleri”) nasil bir gelecegin bekledigini herkes kestirebiliyor.
iktidarin, yukarida yazilan tiirde agiklamalari var; muhalefetlerin ise (cok kisa erim ve



acil durumlar diginda) gelecegin nasil kurulmasini istediklerine/ programladiklarina dair
pek fazla bir agiklama yok.
: PNLE YR

Baska turlu olabilir miydi?

Baska seceneklerimiz var mi, baska segeneklere gore davranmak isteyen ya da boyle
yapacagini/ yapilmasi gerektigini soyleyen var mi?

Boyle bir talep, hatta dlstince Turkiye’de hangi cevrelerden gelebilirdi?

Boyle bir arayisi bekleyebilecegimiz cevreler neler olabilirdi?

Bilim alani olabilirdi kuskusuz. (“Universiteler” ya da “Akademik gevre” demek artik gok
zor, ¢unku yoklar).

Bilimi uygulayan, bilimsel ve hukuka uygun calisan 6rgutli meslek kuruluslari,

basta TMMOB ve catisi altindaki ilgili odalar, diger meslek odalari: Barolar, Tabip
Odalari, 6rgutlenmis ve uygulama iginde olan meslek insanlarinin bagimsiz
davranabilen 6rgutleri vb. olabilirdi.

Belki, ulkenin bagimsiz ve orgutsuz olsa da sdyleyecek s6zl olan ve bunu gesitli
bicimlerde aciklayan entelijensiyasi/ bilgeligi olabilirdi.

Politik 6rgutlenmeler, en basta siyasi partiler, diger sivil politik distince kuruluslar
siyasayli etkilemeye calisan sivil toplum dérgutleri olabilirdi. Kugtk politik (belki iktidar
elde etmenin 6tesinde sadece kamusal yarar arayiglari oldugunu dusunebilecegimiz)
partilerin programlarinda boylesi arayiglar gelistirilebilirdi.

En 6nemlisi, 6rgutsuz ve sivil toplumlar, bireyler ve onlarin yayin olanaklari, “eksi
sozluk” tadindaki tartisma platformlari/ medyasi vb. belki yepyeni bir gelecek ongoruleri
isteyebilirlerdi. Toplumun en yoksul/ gereksinimi en ¢ok olan kesimlerini, kentleri ve
tarimsal alanlari ve ekolojik durumu, esitlik¢i ve ayrimciliksiz yaklagimlari gézeten
kisiler/orgutlenmeler, bu 6gelerin hep birlikte deprem bdlgesindeki kentlerin ve kirlarin
geleceginde tutarli bir demokratik yaklagim gelistirmesini istediklerini soyleyebilirlerdi.



Bu 11 ildeki gelecegin kurulmasi ile ilgili sorun tzerinde disunmeye basladigimizda,
buradaki duruma uygun bir ele alis bigimi/ ele alis cercevesi ya da en genel ve kapsayici
diger butlun ugras alanlarini nasil dustnulebiliriz? Bunun adini koymaya ¢alisalim:
Bilimsel disiplinleri ve yerel ya da yore digi orgutlenmeleri kapsayarak, birlikte
etkilesimlerin yaratabilecegi karmagikligi 6ngorerek/ bir duzeyde kestirerek, oneriler
gelistirebilecek ve bunlari etkin/ verimli bir uygulama diuzeneklerine donustirerek tutarl
bir gelecek kurabilecek yaklasimin adi “bolge planlamasi”.

Turkiye’nin bolge planlamasina ihtiyaci var. Cumhuriyet yonetimi bunu en basindan beri
dusundu ve her seferinde bilingli bir bicimde bolge plani yapmamayi segti. Zaten yaptigi
“ekonomik kalkinma planlarini” da 6zel sektore, karar alma konusunda yardimciliktan
baska bir amaci olmaksizin yapti. Gergi “Turkiye, gelecek dngorulerini, toplumunu/
insanini ve ekolojik dengeleri/ dogayi gozeten planlama teknikleriyle yapsaydi ne
olacakti/ ne fark edecekti?” diye de sorabiliriz. Cunki Tarkiye, hi¢cbir dizeydeki
planlamayi, demokratik bigcimde/ hangi kesimin/ hangi alanin sorunlariyla ilgileniyorsa
oradaki insanlarin/ érgutlenmelerin katilimiyla yapmadi.

Hatta bunu aramadi bile. Hala da aramiyor.

Oysa deprem bolgesinin, gelecegin yeniden dngorulebilmesiicin bu giin gergekten en
c¢ok ihtiya¢ duyulan yaklasim demokratik ve katilimci bir bolge planlamasi.



Bu yapilabilir mi? Elbette yapilabilir.
Turkiye’de bunu yapabilecek bilgi birikimi/ uzmanlik, 6rglitlenme duzeyi, eger dizglince
calismasinin éniindeki engel kirilirsa TUIK’in saglayabilecegi giiclii ve zengin bir veri
tabani ve nesnel kosullara sahip bir Ulke. Ancak bdyle bir bakis acisina ve iradeye sahip
degil.

Bunu, boyle bir dneri gelistiren hicbir kurum, hatta birey bile olmamasindan anliyoruz.
Deprem bolgesinin, daha fazla otoriteye/ zorbaliga ve “baba devlete/baba AFAD’a”,
TOKi’ye, “ben bilirim ve senin igin en iyisini ben yaparim” yaklasimina vb. gereksinimi
yok. Bolgenin gelecegini dusunmeye baslamasiigin bolge planlama disiplininde
evrensel ya da Turkiye’de gelistirilmis kuramdan yararlanarak, demokratik bir bigimde,
ozellikle toplumsal cinsiyet odakli yerel bir katilima dayali plana gereksinimi var.
Deprem bolgesi icin yapilabilecek bir bolge planina gereksinim var.

Bunun demokratik bir planlama anlayisiyla, anlayisi kesfederek/ gelistirerek
yapabilmesine gereksinim var

Deprem bélgesinde katilimci bir bolge planlama yaklasimina gereksinim var.
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