‘Eski mahallelerde kuiguik bir gezinti’ lizerine yeni diisiinceler

'Kentler bir yandan, neoliberal diinyanin butln diger kentlerine benziyor/ onlarla
aynilasiyor, bir yandan da kendi “otantik” tarihsel mirasini (Turkiye’de sadece Osmanli
ve Selcuk donemlerini) korumak ve canlandirmak istiyor.'
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Gegtigimiz hafta, kentlerin tarihsel kesimlerinde gezerken, buralarin korunmasi ya da
cokmeye/ unutulmaya terk edilmesi veya kentin bu kesimlerinin kendiliginden kentin
yeni durumuna gore kendilerini nasil uyarladiklari vb. gibi sorunlar Gzerinde
distinmeye baslamistik.

Turkiye’de son 30-20 yilicinde belediyeler giderek hizlanan ve ¢ogu kez de birbirinden
kopya ¢ekerek ¢cogalan bir bicimde, kentlerin tarihi kesimleri, tarihsel dokulariyla
ilgilenmeye basladilar, bu konuya butge ayirdilar, birgok proje uyguladilar ve bu merak
(yoksa moda mi?) hala devam ediyor...

Olup-bitenlerle ilgili en 6nemli sorular, belki ekonomik-politik tutumla ilgili: Koruma-
yenileme projelerinde demokrasi ve bilimsel gereklilikler arasindaki denge nasil
saglanacak? Projenin finansmani nasil olacak ve yaratilacak yeni rant nasil
paylasilacak? Ya da baska turlu soracak olursak, eski

mahalle, “soylulastirma” olmadan korunabilir mi, soylulastirma olacaksa,
¢cokuntllesmis tarihi alanlarda yasamakta olan yoksullara ne olacak ve “yeni
soylularin” kim olacagi, nasil belirlenecek?



Bu sorulari tartismaya baslamadan, kentlerin son zamanlarda igcinde bulundugu genel
atmosferden kisaca bahsetmek ve sorunun geri-planini biraz netlestirmek gerekecek.
Kentlerin, yaklasik 1980’lerin basindan beri, neoliberal dliinyaya agilmakta ve dlnyanin
diger neoliberal kentleriyle etkilesmekte/ yarismakta, ekonomisini ve yeni yatirrmlarini
onlarla uyumlastirmakta ve onlara benzer (hatta aynisi) bir gelisme/ olusum saglamak
icin ugrasmakta oldugunu soyleyerek, tartismaya basglayabilir, dinyanin buttin buyuk ve
onemli kentlerinin, benzer durumda oldugunu soyleyebiliriz: Kimliksizlesen, ama ayni
zamanda “markalagsmak” isteyen bir “kentler takimyildiz1” icindeyiz...

Yine yaklasik ayni donemden beri, pek ¢ok tlkedeki popdlist siyasal iktidarlar ve bu
iktidarlarin ideolojisi, “ge¢misin sanli giinlerini” ve “muhafazakarligi/ milliyetciligi/
yerelligi ve yabanci dusmanligini” onemsedigini sdyluyor. Turkiye’de, neredeyse butln
kentlerde, en azindan “Osmanli Donemini” ve onun 6ncesindeki “Selguk

Doénemini” yansitan bir gcehre ariyorlar/ bulamazlarsa bunu yaratiyorlar, en azindan, icat
etmeye calisiyorlar.
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Aslinda birbiri ile ¢elisirmis gibi duran bu iki disunce, ayni akimin bir pargasi ve kentlere,
tam da bu 6zellikleriyle yansiyor. Yani kentler bir yandan, neoliberal dinyanin buttn
diger kentlerine benziyor/ onlarla aynilasiyor, bir yandan da, kendi “otantik” tarihsel
mirasini (Turkiye’de sadece Osmanli ve Selguk donemlerini) korumak ve canlandirmak
istiyor. Eski kent pargalari, eski yapilar “onariliyor” ve gogu kez betonlastirilarak, restore
ediliyor. Kent yonetimleri, kentin tarihi mahalleleri i¢in projeler gelistiriyor ve butce
ayiriyor. Bunun da yetmedigi durumlarda, yeni yapilan binalarin cephelerine, “Selguklu
kaltarel mirasinizi” yansitacak makyajlar, ya da “Selguk” oldugunu zannettikleri
simgesel ama modern “gosteris” motifleri ekliyorlar. Kentler, béylece “marka” oluyor.
Turkiye’de bu sorun bakimindan simdiye kadar uygulanan dérneklere ya da “modellere”
kisaca bakmak yararli olabilir. Ancak asagidaki siniflama ve 6rnekler, tamya da
yeterince dogru, sistematik ve eksiksiz kurulmus olmayabilir. Yine de, mevcut durumun
resmini, bir dl¢lde gizebilecektir sanirim.
Turkiye’deki kentlerde, tarihi mirasi ya da dokuyu korumak bakimindan neler yapildigina,
kabaca bakmaya ¢alisalim:
Oncelikle belki iki olusumu ayirt etmeliyiz: Kentlerin,

e korunabilen tarihsel pargalarive

e korunamayan/zaman iginde ¢okulp giden ve unutulan, tarihsel varlig hicbir

bicimde saygl gormeden, gunun gereklerine gére yenilenmis parcgalari

vardir.
Bircok kentin en azindan 3 000 yildir (bazilarinin daha da eski bir gegcmisi oldugu 6ne
sUruliyor) kesintisiz yasamakta oldugunu animsayacak olursak, korunamayan tarihi
parcalarin ne kadar buyuk bir miktar (alan) olacagi kolayca tahmin edilebilir. Arka arkaya
gelmekte olan uygarliklar ya da politik iktidarlar/ stlaleler ve savaslar, istilalar, dogal
afetler, yanginlar vb. nedeniyle, bu anlasilabilir bir durumdur. Asker yoneticiler,
genellikle 6nceki uygarligin yikintilarina saygi duymadigi icin ve ¢ogu kez acil durumlar
icin hizla kenti ki¢ultmek ya da tahkim etmek, savunma hatlari olusturabilmek vb.



gerektiginden, eski dokular yok edilmistir. Ancak 1915’e kadar, bu tahribatin intikamci
veya dusmanca/ “temizlik” gibi amacglarla yapilmadigi sdylenebilir. Daha 6nceki
dénemin kalintilarini, yeni duvarlarin/ kalelerin ve tahkimatin acilen yapilabilmesiicin en
¢ok kullananlarin, Roma mirasini yagmalayan Dogu Roma (Bizans) oldugunu sdylemek,
Anadolu kentleri icin yanlis olmayacaktir sanirim.
Korunabilen tarihi kent pargalarinin da, yine iki temel yaklasimla korundugu sdylenebilir:
o Kendiliginden, kentin ekolojisi ve yasam modlariyla dogal olarak ama “teknik
olarak koruma amaci” olmaksizin korunmasi,
e Modern zamanlarda koruma amacli projeler ya da uygulamalarla, kentlerin tarihi
dokularinin/ pargalarinin/ yapilarini vb. korunmasi.
Tarihi dokunun, i¢cine yasayan kentliler tarafindan, kentin sosyal/ antropolojik ekolojisine
uygun bigcimde, yer yer tahrip edilerek de olsa (bazen de kaynak olmadigiicin, bazi
parcalar 6lmeye terk edilerek) yasatilmasi ve kullanilmasi, en yaygin ve en eskiye
dayanan uygulamadir denilebilir. Bu bir bakima, kentin bu kesimlerinde yasayanlarin
“sag kalma” / gecimlerini ekonomik olarak surdurtlebilme gudusutyle
gerceklesen “organik” bir korumadir. Gergi bu durumun “koruma” kategorisi iginde
olup-olmayacagi da tartisilabilir. Ancak pek ¢ok kentte, tarihsel kent dokulari ve

binalarinin yakin zaman kadar gelebilmesinin bu yolla saglanmis oldugu dusunulebilir.

Istanbul’da bu tiir bir kendiliginden, hemsehri korumasi ve kullanmasinin érnekleri
(diyelim Kapaligarsi veya Mahmutpasa civarindaki tarihi doku vb.) cok oldugu gibi,
Turkiye’nin pek cok kentinde de bu drneklere rastlayabiliriz. Bu tlr bir korumanin
genellikle, “koruma” amacli olmadigi igin her donemin gereklerine gore yapilmis
eklemeler veya tahribatla birlikte, her zaman i¢cinde bulunulan dénemin ihtiyaglarina ve
eldeki olanaklara gore bicimlenmis, “islevsel” bir sirdlirme/ yasatma/koruma oldugu
sOylenebilir.

Bu tir korumanin en karakteristik ozellikleri,



e icinde yasayan (yerli ve genellikle olduk¢a yoksul veya ekonomik olarak zor
kosullarda bulunan) ntfus ya da esnaf eliyle gerceklestirilmesi (dolayiyla
“soylulastirma vb. gibi bir durumun olusmamasi),

o yasatabilmenin en dliisuk koruma standardina/ teknigine gore ve dlizensiz olarak,
uzun bir zaman icinde ve eklektik bir bigimde yapilmis olmasi,

e kenttoplumu bakimindan, yipranmakta olan veya ¢dken bir kent pargasi olmakla
birlikte, eskiden gelen aliskanliklar nedeniyle, (genellikle) terk edilmeden
kullanilmasinin strdirilmus olmasi,

e kentydnetimlerinin de bu yasayan tarihsel bolimler icin tahrip edici olmayan ve
minimum duzeyde mudahalelerle (burada yasayanlara saygi gostererek,
genellikle minimum altyapi ve hizmet biciminde) katkida bulunmasidir,

denilebilir.

Bu koruma turunun, ¢ok rastlantisal glivenilmez ve surekli olarak tahribata ve yeni
ihtiyaglara gore ekleme-cikartma-bozulmaya ¢cok acik olmasina ragmen, kentlerin tarihi
kesimlerinin en samimi ve belki de otantik haline en yakin ve 6zentisiz/ yapmaciksiz
bicimde korundugu tir oldugu da soylenebilir.

Bir bakima “kendilig¢inden” olan ve kentini toplumsal ekolojisine gore, yerel ve 6znel
olarak bicimlenmekte olan bu tarihi kent pargalarinin, mahallelerin, ¢arsilarin ve
hanlarin-hamamlarin-cami ve mescitlerin olusturdugu bu doku ile bu bélimu
sonlandirabiliriz. Bir sonraki hafta, daha kurumsal ve resmi nitelikli ya da daha orgutlu,
planli ve projelendirilmis bicimde gerceklestirilmis kentsel koruma alanlar Uzerinde
dusinmeye devam edebiliriz.
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