Gezegenden yasadigimiz mahalleye ‘katiim’ meselesi

Neden katilmak konusunda isteksiz veya ¢ekingen olalim? Ya da oluyoruz? Hangi
etmenler katilim hevesimizi/ irademizi yok ediyor? Nasil katilabilirim? Katilinca daha
etkili sonuclar elde etmekicin ne yapabilirim?
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Evet, se¢cim 6ncesindeyiz.

Evet, yerel bir secim 6ncesindeyiz.

Evet Turkiye, demokrasiyle tek bagini neredeyse sandik araciligiyla kuruyor veya burada
boyle bir bagin demokrasi oldugu ileri strulebiliyor.

Evet demokrasi Turkiye’de 6nemsenmiyor ya da cok 6nemsenmiyormus gibi gérinuyor.
Yine de iyi-kotu bir demokrasi arayisi veya 6zgurluklere, esitlige, demokrasiye dogru bir
yurayus iki yazyildir (bdylece Il. Mahmut donemine ¢ipa atmis oluyoruz) siruyor bu
ulkede.

Son haftalarda demokrasinin belki 6zu ya da temel ekseni

diyebilecegimiz katilim kavrami tzerinde duruyoruz. Ancak genellikle katilimi yerel
olcekte, kucuk topluluklar arasindaki politik etkilesimin bir 6gesi olabilecek bir dislince
gibi ele aliyoruz.

Oysa “blcek buyudukge de demokrasinin uygulanabilmesi ve bu demokrasinin katilimci
olmasi s6z konusu olabilir mi?” sorusunu hemen hig irdelemiyoruz.



Cunku toplumsal ve politik 6lgek buyudukce, katilimin giderek temsili demokrasinin
araclarini ve mekanizmalarini kullanmaksizin gergeklesmesinin olanaksizligini
duslunlyoruz. Yani her insanin talepleri, Onerileri olabilecegini giderek unutuyoruz.
Belki de tam tersini yapmak, katilim dlsuncesinin veya arayisinin dl¢cek blyuse de
gerceklesebilme olanaginin hatta gereksiniminin Gzerinde disunmek, arayisi daha
kapsamli ve butuncul hale getirmek gerekiyor.

Kuresel zorluklara uyum saglamak ve katilim

Dunyanin pek ¢ok tlkesinde yukselen milliyetci, populist dalgaya, asiri sagin
yukselmesini, go¢ ve multeci hukukunu, ayrimciliklari, yerel savaslari veya ‘vekalet’
savaslarini, ‘teror’ olaylarini, teknolojik gelismelerin toplumlari-cinsleri ve yas gruplarini
vb. nasil etkiledigini, iklim degisikliginin gostergelerini ve sicak-kurak mevsimleri hep
birlikte izliyoruz.

Neredeyse her birey, her insan, gezegenin neresinde olursa olsun bu degisimlerden
etkileniyor. Bu tur olgularin hemen hepsinin ‘kiresel’ ama bir tek tirde tanimlanmamis
kuresellikler oldugunu biliyoruz.

Bu ‘kuresel’ duruma karsi veya degisimlere uyum veya uyarlanmak-direnmek icin ne
yapilabilecegi hakkindaki kararlari kim veriyor? Ve kararlardan kim etkileniyor? Birey
olarak bu tur kararlarin olusumu hakkinda sdéyleyecek bir s6zimuz var m1? Varsa bu
s0zu nerde sOyleyecegiz? Nasil soyleyecegiz? Ya da baska tlrll soyleyecek olursak bu
Olcekteki olgularda etkilenenlerden biri olarak “olaya” katilmamiz s6z konusu mu?
Belki katilabiliriz. Katilmamiz gerekir, hatta ne kadar ¢ok ve etkin bir bicimde
katilabilirsek o kadar iyi olur. Ancak “bunu nasil yapabiliriz?” sorusunu tartismadan
once iki konuya deginmek gerekiyor: Birincisi katilimi (tartisma/ karar alma/ uygulama/
uygulamalariizleme ve elestirme vb. gibi) cesitli asamalarda gerceklesebilen, bu
asamalara 6zgl mekanizmalari kullanabilen politik bir stirec olarak gorebilir miyiz?
ikincisi, katiimi sadece pozitif bir katki olarak mi degerlendirmeliyiz? Ya da protestolar,
direnigler, grevler ve gosteriler-isgaller bigimindeki karsit ve engelleyici eylemlerle de
katilmis olabilir miyiz?



Eger her iki soruyu da olumlu yanitliyorsak, yani, olgunun sadece belirli asamalarina
katilimin da bir katilim tirU olabilecegini ve bunu negatif tepki gostererek
yapabilecegimizi dusunlyorsak katilimci demokrasiyi her 6lgekte irdeleyebiliriz. Boylece
artik sikildiginizi disundutgunuz yerellikten uzaklasarak da kavrama bakmaya devam
edebiliriz.

Ulus-devlet 6lgeginde veya bolgesel ittifaklar/ orgutler hatta kuresel dlgekte bile katilim
s0z konusu olabilecegini kabul etsek bile bunun bir etkisi var mi?

Herhangi bir olguyu gercekten donusturebilir miyiz?

Belki, buglinlerde ’Netflix’te gosterimde olan “Soguk Savas” belgeseline goz atan
olmustur, 1945’ten beri ntkleer savas ya tehdidinin veya tirmanmanin nasil kolay ve
hizli, nasil sanki olagan bir seymiscesine gelisiverdigini goriyorsunuz.

Kim veriyor bu kararlar? En iyi olasilikla temsili demokrasinin bir temsilcisi veya bir
otokrat/ militaristi bir bUrokrasi, hatta sivil burokrasi, daha da inanilmaz olani, bir
iletisim uzmani veya teknisyeni... Ama bu nukleer teknolojiden zarar gorecek halklarin
hicbiri bu kararin icinde degil. Katilmalari s6z konusu bile olamaz.

Yorgun halklar tartisarak ‘daha iyi’ bir yere gelebilir mi?

Bir anda kiiresel etki yaratacak bir karar konusunda kim topluma danisir? Bu
(diyelim ki nlikleer) silahtan etkilenecek/ zarara ugrayacak halk da, onlari tehdit eden
teknolojiyi gelistiren ve uygulayan tlkenin halki da katilmaz bu surece. Hirosima’ya ve
uc¢ gun sonra Nagazaki’ye ikinci bombanin atilmasina gercekten bir gerek var miydi?
Gergi su da sorulabilir: Nagazaki’den sonra gazetelerde yayinlanan bir ankete

gore, ABD halkinin ytzde 87’si nukleer bombayi onayladigini séyluyor; birkag gun
once Putin’i ylzde 80’in Uzerinde oyla secen Rus halki (taktik nukleer silahlarin
kullanilmasina dogru gelisen) Ukrayna savasina onay veriyor; bunlar da “katilim”
sayilmaz mi1?

Elbette gazetelerin yaptigi anketin dogrulugundan da, Rus halkinin gergcekten nesnel ve
Ozgur bir ortamda segim yaptigindan da kuskuluyum; ama burada asil 5hemsenmesi



gereken nokta, savasa/ niikleer silahlarin kullanilmasina karsi ¢ikis neden bu kadar
zayif?

Ve hangi olcekte olursa olsun, etkisi veya islevselligi ne kadar duisuk olursa olsun,
yerylzunde yasayan bireyler olarak bazi tlkelerin yurttaslari veya bazi kentlerin

halklari, bir mahallenin sakini olarak kendi onurumuzu, etik degerlerimizi, insan
haklari ilkelerini veya demokratik ilkeleri, katilim irademizi koruyabiliyor muyuz?

Neden katilmak konusunda isteksiz veya ¢ekingen olalim? Ya da oluyoruz? Hangi
etmenler katilim hevesimizi/ irademizi yok ediyor? Nasil katilabilirim? Katilinca daha
etkili sonucglar elde etmek icin ne yapabilirim?

Neden bu tur sorular Uzerinde daha ¢ok tartismiyoruz?

Tartisirsak eger daha “iyi” bir yere gelebilir miyiz birey olarak, topluluk olarak, toplum
olarak, insan olarak?

Yanitin “evet” olduguna inaniyorum.

Evet yapabiliriz.

Evet, Turkiye’nin ve dunyanin su ¢ok kotu/ kotumserlik gagiran asamasinda bile
yapilabilecekler var. Stalin’in en baskici ve acimasiz oldugu dénemlerden sonra bile,
Sovyet halki Komiuinist Partisi’nin icinden, daha demokratik dengelere dogru bir gelisim
yaratabildi.

Demokrasi, demokrasinin katiimciliklara acilan nitelikleri bir defa elde edilebilecek ve
sonra da surekli bunun tzerine koyarak ilerlenebilecek bir stire¢ degil. Bunlar icin strekli
ugrasmak ve (antagonist olmayan, siddet icermeyen bir bigcimde) surekli/ her an
mucadele etmek, yeniden kurmak gerekiyor.

Bunun ¢ok yorucu ve katlanilamaz bir durum oldugu sdylenebilir. Ama butun yelkenleri
suya indirmek, pes etmek ve itaat, daha mi katlanilabilir bir durum? Her gtin Hitler rejimi
icinde yasamak mi daha az yorucu? Turkiye’nin adim adim ilerledigi despotik
diktatorlige razi olmak mi daha sakin?

Batln halklar yorgun. Neredeyse umutsuz bir sag dalganin Gzerinde kaylyoruz.

Ne yapacagiz?
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