IUP’e yeniden bakis

ideal bir katiimci ortam icin; kararlar tepeden inme belirlenmeli, 'katilim gcevresindeki'
gruplarin esit tartisma ve kararlara katilim hakki bulunmali ve kararlar 'parcaci’ degil,
butinlukld olarak alinmall.
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Onceki haftalarda, istanbul Bilyiiksehir Belediyesi‘nin (iBB) iUP’i (IBB Ulasim
Platformu) kurmakla katiimciligi saglamak istiyormus gibi gérunmeyi sectigini, ancak bu
platformun iBB tarafindan belirlenen yaklasim ve kompozisyonuyla katiimciligi degil,
daha ¢gok hem sektérdeki konumlari ve sermayeleri hem de burokrasideki agirliklari
nedeniyle zaten egemen olanlarin gli¢ kazanmasini sagladigini yazmistim.

Toplumun bilyiik kesiminin (yani “istanbul ulasim sorunundan etkilenen” siradan ve
yoksul hemserilerin veya yeni cozumlere gereksinim duyanlarin) ise bu platformda
sadece gostermelik ve ¢cok ciliz bir bicimde temsil edildigini ve aslinda, yasak savmaktan
baska bir sey olmayan “katilimci platform” énerisinin, katilim kavramini da
karikaturlesmekten baska bir ise yaramadigini da séylemistim.

Aslinda iUP, kentlilerin katiimi igin bir yéntem gelistirme arayisi bakimindan kentin en
kapsaml ve en karmasik arayislarindan biri olarak da gorulebilirdi. Ulasim, kentin hem
makro formunu/ bliylime yoérungelerini etkiliyor hem kentsel iglevlerin mekansal olarak
yer segimlerini ve mekanda kuruduklari yapilari, hem de maliyetleri ve butin kentlilerin
zaman butcesini... Co6zim disunceleri bakimindan ¢ok sayida alternatif s6z konusu



oldugundan, iUP’in rekabetci (kar amacli bir rekabet degil, islevlerin optimal
etkinliklerinin saglanmasi anlaminda) bir ortam yaratilmasi 6nemli. Ayrica ulasimin
kentin ekolojik dengeleri, su-toprak- hava ve gurulti bakimindan kirletici etkileri vb.
nedenleriyle bu alanda gelistirilebilecek (bir model olmasa da) alternatif yaklasimlarin,
kentin bltunuyle katiimci demokrasi pratiklerine yaklagsimina 6rnek olusturabilecek bir
potansiyel tagsimasi vb. gibi nedenlerle 6nemli ve stratejik bir alan oldugunu
yazabilirdim.

Katilim, sadece kurumlarin degil, kentlilerin de sorunu

Yeniden diistindiigiimde iBB’ye bazi bakimlardan haksizlik etmis olabilecegimi ve
katilimin nasil saglanabilecegi lizerinde yeteri kadar calisma yapmadan sorunun sadece
“teknik” ¢6zumuni gozetip katiim dusuncesini ihmal ettigini belirtmekle
yetinebilecegimi fark ettim. Bunun da 6tesinde katilim sorununu sadece iBB’nin
sorunuymus gibi distnutp bunun aslinda kentlinin/ kentlilerin sorunu oldugunu, iyi
tasarlanmis forumlar veya tartisma platformlariyla katiimciligin kentliler tarafindan
tartigilarak dizenlenmesini/ bigcimlenmesini/ somutlagsmasini (yani katilim strecglerinin
de katilimci bir yaklagimla tanimlanmasi) taleplerinin de ortada olmadigini gormemis ya
da umursamamig bir elestiriydi.
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Ozelestiri aglsmdan baktlglmda ise katIlImCIlIktakI buici doldurulmam|§ terim/ kavram
g6z boyaciligina karsi gikarken, davranigimin tek bir tur katilim varmis ve sanki o da en
ideal katiim modeliymis gibi dusundigumu, herhangi bir 6rnek buna uymazsa
“katiimin” da olmayacagi gibi bir tavir sergilemis oldugumu fark ettim.

Bu nedenle belki biraz kentlerde “katilim” / “katilimci demokrasi” denildiginde nelerin
anlasilabilecegine ya da nelerin amacglandigina biraz yakindan bakarak farkli katiim
turleri, ya da baska bir deyisle katilim kavramiyla ilgili siniflama denemeleri Uzerinde
durulmasi gerekecek. Ancak bu tartismayi simdilik erteleyerek, bir hafta 6nceki

yazlyl islevsel ve etik agilardan tartismakla ve yeni kentsel-toplumsal se¢ceneklerin
gelistirilmesindeki temelilkeler Gzerinde durmakla ise baslamak belki daha yararli
olacak.

Tartismayi ilerletmeden dnce iki terimi tanimlayalim: “Katilim ¢evresi” ve “karar alma
ortami”. “Katilim gevresi”, alinacak karalardan etkilenebilecek toplumsal kesimlerin



hepsini/ tamamini ifade eder. Katilimci kararin niteligine gore okuldaki batlin sinifi ya da
butin okulu veya butun kent hemserilerini, Glkenin tum yurttaslarini... “Karar alma
ortami” ise, katilanlarin sayisi arttikgca ve dogrudan bir araya gelerek tartisma ve karar
uretme fiziksel olarak gergeklesemeyecek buyuklige erisirse, katiim gevresindeki
herkesi temsil etmek amaciyla kurulan (secgilen) grubun olusturdugu tartisma/ karar
Uretimi yapisini veya mekanizmasini ifade eder. Bazi durumlarda, (topluluk yeteri kadar
kugukse) bu iki kavram gakisabilir.

Katiim kavrami tartismasi acisindan iUP ile ilgili temel sorunlar

Fakl katilim turleri olabilecegi ve her birinin belirli 6zellikleri veya eksiklikleri
olabilecegini, ama yine de katilim olarak adlandirilmasinin olasi olabilecegi belirtmistik.
Farli nitelikte ve bazi sinirliliklari da olsa, bir toplumsal karar verme surecini katiim
olarak adlandirabilmek i¢cin aramamiz gereken en temel 6zellikler neler olabilir/ olmali?
Bu temel 6zellikleri 6nce en saf haliyle, “ideal bir katiim” tanimi dusuncesiyle
irdeleyelim.

Ubadl Caddesi de yascy =
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1-Katilimci ortamin olusturulmasi karari, “tepeden inmeci/ yukaridan asagiya
belirlenmis” olmamali.

Tarihsel-kentsel akisin bir aninda, hegemonik bir erk tarafindan “énceden
kurallastirilmis ve sistemlestirilmis bir bicimde, toplumsal hiyerarsinin alt kesimine
kararlarin olugmasi/ alinmasi strecinde bir yer agilmasina, buna karsilik otoritenin
kendisine ve sermayeye genis bir yer agmasina” katilim diyebiliriz, ama “6zgur ve
demokratik/ ideal bir katilim” diyemeyiz.

Ozgiir ve demokratik bir katilimin olabilmesi igin toplumsal hiyerarsinin, siniflarin vb.
butinuyle ortadan kalkmasi gerekemeyebilir. Karar ¢gevresi hiyerarsik olsa bile, katiimci



bir karar alma ortami tanimlayabilmek icin tartisma ve karar haklarinin esitligine dair,
katilan bltun taraflarin arasindaki yazili ya da s6zll de olsa bir s6zlesmeye/ ortak
anlayisa dayanmak ve karar alma kurallarinin birlikte erismis olmak yeterlidir. Cogul bir
karar alma ortaminin hiyerarsinin Ust kademelerinin iradesine ya da dnerisine/ iznine
bagliolmadan olusmasi ve egemen gucun izin verdigi durumlara ve zaman bagli
olmaksizin karar verebilmesi gerekir.

Bu durumda, iBB’nin gerekli buldugu bir ulasim platformu tanimlamis ve sectigi sivil
toplum &rgitlerini istanbul’un ulasim kararlarindan etkilenenler adina karar alamaya
cagirmis olmasi, ideal bir katilimci karar alma ortami yaratmaz. Bir otoritenin kendi
istedigi konuda ve kendi istedigi siklikta/ zaman araliginda, cesitli kesimleri toplanmaya
cagirmasi, IBB’nin iddia ettigi anlamda bir katiim degildir.

Oy kullanin
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2-Katilimci bir karar ortaminin olusmasinda katilim ¢cevresindeki gruplar oranli
olarak temsil edilmeli ama esitler arasi bir tartisma ve karar haklari bulunmaldir.
ikinci temel ilke, katiimci siirecin buitiin taraflari, hala hiyerarsik bir toplumsal ve
yonetsel sistem icinde yasiyor olsalar bile karar alma ortaminda esit (ve ayni) haklara
sahip olmali ve katiim ¢evresinde oranli bir bicimde temsil edilmelidir. Yani karar
cevresiigindeki her kesimin karar alma ortaminda, bu ¢evre igindeki varligi/ agirligiyla
oranli bir buyuklukte ve adil olarak temsil edilmesi gerekir.

‘Secmeci’ katiimcilik

Bu durumda istanbul’un sermaye kesimleri, burokratik kesimleri, uzmanlari-
akademisyenleri vb. karar alma ortaminda genis oranda temsil edilirken, ulasimdan
etkilenen ve sermaye sahibi olmayan kesimlerinden bazi kuruluslarin gostermelik bir
bigimde IUP’e ¢cagrilmis olmasi, karar alma ortamini “katilimci” yapmaz.



3-Katilim gevresi icin gerekli kararlar parcaci degil, bitiinliik¢ii olmaldir.

En temelilke ise, katilimci sureclerin, karar gevresi icin alinmasi gereken biatin kararlar
icin gecerli olmasidir. Katiimcilik, olabildigi kadar bir butln olarak tanimlanmalidir. Bazi
kararlar i¢in parcaci bir bicimde katilimin s6z konusu olmasi, bazi kararlarin ise egemen
tarafindan dogrudan belirlenmesi guvenilir ve kapsamli bir katiimci demokrasi
tanimlamak icin yeterli degildir.

Bir Ust otoritenin kentte segcmeci (selective) bir bicimde “A konusunda katilimci
davranacagim, B konusunu hi¢ kimseye sormadan ve danismadan kendi otoritemle
belirleyecegim” diye alanlari segcmeci bir bicimde ayirmasi, katiimciligi agan ve kapayan
otoriter davranis, ideal bir “katiimcilik” olarak tanimlanamaz. Glic odagi ve erki elinde
tutan bir yapinin (belediyelerin) teknik bir konuda danisma almak amaciyla olusturdugu
teknik bir gruba kucuk bir “teknik olmayan” kentli katiimci eklemesi, kentlilerin
yOnetime katilmasi anlamina gelmez.
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Bu durumda, Ankara’da ABB’nin, Baskent Mobil uygulamasi lizerinden dizenlenen
anketle yeni alinan otobuslerde “Dis giydirme tasarimlarinin son halini hemserilerimizle
birlikte belirleyecegiz. Tasarimlar ankete agilacak ve Ankaralilar olarak, otoblislerimizin
rengine, tasarimlarina birlikte karar verecegiz” demesi, katiimci bir sureg olarak
tanimlamaz. istanbul’da Taksim Meydani veya ulasim icin katiimci siiregler tanimlayan
ama baska alanlarda katiimci olmayan bir yapi katiimci degil, bazi konularda gerek
gormusse referanduma/ danismaya basvuran/ vurabilen yonetim yapisi olarak
tanimlanir.

Cok iyimser bir yaklasimla, bu belediye retoriklerine katilimcilik icin arayislar, katiimci
bir yonetim gelistirme ¢cabalari diyebiliriz.

Son bir 6rnek olarak, vergileri artirabilmek icin “Les Etats Généraux de 1789”u,
toplantiya cagirmis olmasi, 18. Yuzyil Fransiz Kralligini “katilimci bir yonetim” olarak
tanimlamak icin yeterli degildir. (Ama ¢ok yararli oldugunu da teslim etmeliyiz.)
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