iktidar onemli mi? Oyleyse, merkezi iktidar mi daha 6nemli yerel iktidar
mi?

Turkiye tarihi gercekten bir kirilma noktasindaysa ve kendi gelecegi Gzerinde yeniden
karar vermenin esigindeyse; bu bazilari degistigi, bazilari da yeniden guclerini
kanitladiklarii¢cin giderek daha canlanmis ve dinamize olmus yerel ydonetimlerin
onumuzdeki donemde nasil bir iktidar yapisi kurabilecegiyle ilgili.
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Basliktaki sorunun sagma bir soru gibi durdugu ok agik. iktidari kim istemez ya da
iktidarsiz olmayi kim ister?

Ama bu soru, tek basina pek yeterli degil. Belki su soruyla tamamlamamiz gerekecek:
Kimin iktidan? Bir despotun mu, bir hanedan veya oligarsinin mi ya da toplumun/ politik
olarak orglitlenmis bir halkin m1? Ama bu soru da yeterli degil. Toplum/ halk ya da
demos iktidari nasil -hangi kurallarla ve mekanizmalarla- uygulayacak? Halk iktidari
kendi eliyle mi kullanacak, temsilcileri eliyle mi? Yeniden sormak gerek: Eger halk
iktidari kendi eliyle kullanacaksa, bunu nasil yapacak? Belki bazi durumlarda dogrudan
demokrasi uygulayacak, ama her an ve her yer buna uygun olmadiginda ne olacak?
Kisaca katilimci demokrasi olarak tanimladigi toplumsal-politik isleyis nasil
somutlasmis olacak, ete-kemige burtinecek?

Basliktaki “iktidari istemek” ifadesi Uzerinde biraz daha duralim: “Kimin iktidar”
sorusunun yanina ikinci bir soru daha yerlestirelim. Nasil bir yapisi olan iktidar ya da



hangi yapida bir iktidar? Yine kabaca bir siniflandirmayla yogunlasmis ve tepe
noktasinda en Ustln glice erisilen piramidal yapida bir iktidar mi1? Yoksa
yogunlasmamis/ dagilmig, battin noktalari yaklasik esit ve sonug belirleyecek glcte
olmayan bir ag yapisi mi?

Turkiye hangi tur iktidari daha ¢ok seviyor?

Gordugunuz gibi iktidar tuzerinde ¢ok genel bir bicimde dusinmeye baslasak bile
konular hemen gogullasiyor ve almasik iktidar értinttleri/ digumler tanimlanabiliyor.
Ama yapma-edim/ kamusal yarari cogaltma erki olarak hiyerarsik olmayan/ katilimci-
demokratik bir iktidar 6nemli olabilir gibi gorinlyor.

Bu tlr sorulari se¢im oncesinde de epey tartistik.

Ama secim sonugclari bu tartismayi biraz genisletebilmek, irdelemeyi biraz daha
cesitlendirebilmek icin yeni bir firsat yaratti. Simdilik sadece ikinci soru kiimesi Uzerinde
duralim: Belirleyici gucln odaginda merkezi iktidar yapisi mi bulunuyor yoksa yerel
iktidarlarin yapilari mi? Yanit elbette tlkenin yonetim sistemi veya yapisi daha da
onemlisi iktidar kavraminin gerisindeki ideoloji ile ¢okilgili. Turkiye, her zaman
merkeziyetci yapilari, tek ve gok buytk-kahredici glict olan yénetim (devlet) yapisini gok
sevdi ve hicbir zaman 6zerkliklerden yerel 6zerklikten ve yerindencilikten, hoslanmadi;
yerel yapilarin federatif beraberlikleri Turk ydnetim sisteminin nemesis’i oldu her zaman.

Diinyada pek cok devlet federatif yapida; ABD, Federal Almanya ve isvigre’den
baslayarak, Rusya Federasyonu, Hindistan Cumhuriyeti dahil pek cok dogu

ve Okyanus lilkesi, Afrika ve Latin Amerika’daki bazi tlkeler, federatif sistemleri tercih
etmis durumda ve cesitli derecelerde ve ¢esitli denetim mekanizmalari gergevesinde
yerel 6zerklikleri/ yerel parlamentolar ve iktidarlarla yonetiliyorlar. Turkiye gibi pek cok
ulke de “Uniter devlet” yapisinda. Dolayisiyla Turkiye gibi Gniter bir Glkede, yerel
yonetimler ve iktidar zaten zayif ve denetim/baski altinda.

Ancak basliktaki sorularin asil 6nemi, eger Turkiye tarihi gerecekten bir kirilma
noktasindaysa ve kendi gelecegi lizerinde yeniden karar vermenin esigindeyse, bu
bazilari degistigi icin bazilari da yeniden gugclerini kanitladiklari icin giderek daha



canlanmis ve dinamize olmus yerel ydnetimlerin 6nimuzdeki ddnemde nasil bir iktidar
yapisi kurabilecegiyle ilgili.

Federatif ve Uniter devletlerdeki demokrasinin niteligi ve kalitesi/ koklulugu basit bir
Olcutle ele ainmamali ve elbette demokratik kulturin o toplumda ne kadar ve nasil
benimsenmis oldugu arastirilmalidir. Eger yeni segilen yapilarda daha demokratik bir
iktidar yapisinin kurulabilmesi en azindan buna dair ciddi/ icten arayislarin
baslayabilmesi s6z konusuysa, yerel streclere egilmek/ yakindan gozlemlemek ve
alternatif aciimlari surekli dile getirerek tartismanin ve uygulama deneyimlerinin
zenginlesmesine katkida bulunmak ise yarayabilir.

*

Yerel iktidarin gucu nerden geldigi veya yerel iktidari daha avantajli ve dayanikliyapan
ozelliklerin ne olabilecegi Uzerinde durarak baslayabiliriz. Bilinenleri bir kez daha
tekrarlamaksizin, (demografik, sinifsal, etnik, dini, politik ve ideolojik, cinsel kimlik vb.
gibi acilardan) heterojen toplumsal yapilarda “katilimci sureglerin, farkli gorus ve
Onerilerin ortaya ¢ikmasina daha ¢ok olanak tanidig1” 6nermesiyle yetinebiliriz belki. Bu
bir guctur, ama...

Kentliler, sectiklerine ‘buraya kadar’ diyemez

Zaten sorun da aslinda burada basliyor. Eger yeni segilen belediye yonetimleri gergekten
toplumun ihtiyaglarina/ taleplerine ve uzun erimli ¢cikarlarina gore davranacaklarsa
ellerindeki parasal ve parasal olmayan toplumsal kaynaklari nasil kullanacaklar ve nasil
onceliklendirecekler? Bu yine de sorunun sadece bir yani. Asil 6nemli olan bizlerin: yani
mahalle halkinin, sokaktakinin, hemserinin/ yurttasin, o kentte yasayan insanlarin,
oylarimizi verdigimiz ya da vermedigimiz yerel yoneticilerin kenti/ yoreyi nasil
yOnetecekleriyle ilgili olan tavrimiz ne olacak?
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Sanirim artik higbirimiz “ben se¢imimi yaptim, gerisi onlarin gorevi, eger yaptiklari igi
begenmezsem gelecek segcimde oyumu alamaz” diyemeyiz. Segtiklerimizin donem
boyunca ne yapacaginin uzak gézlemcisi olamayiz. Hatta onlarin gézlemcisi ve olabildigi
kadar denetleyicisi olmakla da yetinemeyiz. Kamusal alanla ilgili kararlari uygulamalari



elbette izlemeliyiz/ denetlemeliyiz. Ama ayni zamanda talep etmeli/ 6nermeliyiz ve eger
dogrudan yaratabilecegimiz uygulamali 6rnekler s6z konusuysa, onlari da eylemli olarak
yapmaliyiz.

Boyle diisiindiigiimiizde, ister istanbul’da yasiyor olalim

veya Ankara’da, Amasya’da, Adiyaman’da, Van ya da Diyarbakir’da, hig fark etmez,
kendi dogal 6rgutlenmelerimizi, kolektif is yapma kapasitemizi, bilgilerimizi ve gelecekle
ilgili beklentilerimizi hemen harekete gegirmek, gevremizdeki bu kolektif olaylarin
gelismesi icin yapabileceklerimizi yapmak durumundayiz. Biliyorum bu disince hemen
blyluk karmasa gikacagi, basibozuk bir gelismenin segilmislerin kenti/ yoreyi
yonetmesini iyice guglestirecegi ve sonug olarak da herkes igin daha kétlu sonuglarin
ortaya gikacag turde bir elestiri alacaktir. Evet, elbette boyle de olabilir...

Ama katiimci demokrasinin gelisebilmesiigin en azindan iki yonlu talep ve riza, isteklilik
ve akil, orglt ve mekanizma gelistirmek zorundayiz ve ikisi arasindaki dengeleri
onemsemeliyiz. Baslangicta zaten iyi 6rgltli olan segilmis yerel ydnetim
mekanizmalari/ belediyeler, “bizim icin” ne yapacaklarini ve bunun ne kadar yararimiza
olacagini programlayarak gozimuzu kamastiracaklardir. Bu iyi bir gelisme olabilirama
yeterli olabilir mi? Biz de bulundugumuz yerden/ dlgekten ve orgutlenmelerden dogru ne
bekledigimizi ve hangi dncelikle bekledigimizi ya da istedigimizi sdylemeye ve bunun
mantigini/ programlnl ellmlzden geldigince iyi dizenlemeye ¢alismaliyiz.

Bu, en azindan iki (veya ¢ok) yonla sureclerin birlikte calismasinin ve verimli bir bicimde
kamusal yarar Uretebilmesinin bir tek (ve ¢ok genel) 6n kosulu var: Butun taraflarin
birbirini anlamak tzere dinlemesi, olabildigince kendi dustnceleri/ dnerileriyle, diger
Oneriler arasinda bag kurmak ve ortaklasabilmek icin demokratik bir caba géstermesi...
Bu toplumsal 6lgekte, demokratik isleyisin tabandan gelen enerjisinin etkin bir kamusal
yarara donusebilmesinin tek kosulu bu: Farkli fikirlerin antagonist-catismaci olmaktan



kacinarak ve uzlasarak, ama asil onemsedigi yapisal 6zellikleri/ 6z de koruyarak, olgek
buylutmesi ve yerel yonetimin kararlarinin ve uygulamalarin uyumlu isleyebilmesiicin
rasyonel bir mekanizmayi yaratmasi...

Yukaridaki sozlerin, uygulanabilir olmaktan ne kadar uzak oldugunun disunulecegini,
bazilarimiz icin uzlasma ve uyum, 6dun gibi sézcuklerin tehlikeli gorundigunu, secilmis
belediye politikacilarinin ve onlarin burokratlarinin ellerindeki iktidari boyle bir isleyis
icin asla birakmayacaklarini animsatacaklarini biliyorum.

Ama tartismamanin henuz basindayiz. Belki bu tartismayi ¢ogaltabilir, olgunlastirabilir,
pratiklestirebilir ve kentin iktidari kimin elinde olura olsun, tabandan demokratik bir
isleyis icin yeni bir yol acabiliriz?

Akin Atauz



