‘Istanbul senin, karar senin’ ve ‘Baskent senin, karar senin’
Belediyelerin 'katiim' istedigini inandirici bir varsayim olarak kabul edebiliriz. Ancak
katiimdan ne anladiklari, bunun strecleri ve sonuclari Uzerine yeterince dlsunerek ve
planlama yaparak is gorduklerini séylemek zor.
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Kentlerde sadece kentin yonetimiicin degil, bttun kentliler icin, érgltlenen ya da
sadece bir araya gelen hemseriler icin demokrasinin ve bu demokrasinin nasil bir
demokrasi oldugu, demokrasinin niteliklerinin ne kadar 6nemli oldugu, iklim
degisimlerine karsi ya da ¢ok daha kiiguk gevresel bir sorun igin bireysel boyutun biraz
Otesinde bir seyler yapamaya ¢alisan herkes icin bu konularin nasil anlami oldugu
Uzerine tartisip-duruyoruz.

Demokrasi, kentsel demokrasi, kentin demokratik yonetimi, katilim ve katilimci
demokrasi terimlerine hemen hemen hi¢ kimse yabanci degil. Bu terimleri/ kavramlari,
herkes duydu. Ama bu kavramlar ne ifade ediyor? Bu kavramlari giindelik yasamin
icinde nasiligler hale getirecegiz?

Temel soru bu. Tarkiye’nin iki buyutk kentinin ydnetimi de bu sorular/ kavramlarla ilgili.
Karari biz kentlilere biraktiklarini soyluyorlar. Bu ¢ok iyi bir sey ve bunu bilmek kentliler
olarak bizleri rahatlatiyor. Rahatlamak da iyi bir sey. Basliktaki iki kavrama ya da slogana
biraz yakindan bakarak ne bu rahatlamayi bozmak ne de bu ¢cabayi géstermeye istekli
olan belediye yonetimlerinin yaptigi isleri, gabalarini kiicimsemek, onlari glicendirmek
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istiyorum. Her seye durmadan, “olmamis”, “0yle olmaz”, “nasil yapilacagini
bilmiyorsunuz”, “bilmediginiz isleri yapacakmis gibi bir kandirmacaya girmeyin” vb. tlru
sOzlerle olumsuz yaklasmak da istemiyorum.

ici bos, anlami bilinmeyen ‘katiimcilik’ kavrami

Aslinda katilimci bir demokrasi kentlerde nasil kurulabilir ve isletilir, bunun butun kent
yOnetimini kapsayacak bir 6lgekte dlizenlenmesi nasil olasi olur ya da kaba da olsa
bununla ilgili tutarli bir 6neri gelistirilebilir mi, bunlari ben de bilmiyorum. Ama bildigim,
bu dogrultudaki ¢gabalar igin elestirel bir yaklagsima gereksinim oldugu. Bu sorun
Uzerinde disiunmeye ve Oneriler gelistirmeye, daha gdsterigsiz ve bilmediklerimizi
bilerek, yaklasmak gerektigi...

Yapmak istedigim, gercekten yasadigimiz su momentte, belki de tek umudumuz olan
buyuk kent ydnetimlerini ve yoneticilerini utandirmak ve kirmak degil. Sadece, sdylemde
acikca gorulmekte olan sorunlara isaret etmek... Eger kavramlarin iglerinin nasil
doldurulacag bilinmiyorsa ya da o kavramla ilgili arayiglar sirmekteyse, o kavramin
anlamini biliyormus gibi, hangi tir eylemlere/ sonuglara karsilik oldugunu hesaplayarak

konusuyormus gibi yapmamaliyiz.
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Bu terimler/ kavramlar bakimindan kent yoneticilerinin, hatta belki pek cok diger
yOneticinin ve érgutgunun ¢ok rahat kullandigl “katilim” kavrami gergekten ¢ok sorunlu
bir siklikla kargimiza ¢ikiyor. Kentte katiim/katilimci demokrasi kavramlarini anlamli bir
tanima/ islevsel bir eyleme dénustirmek icin hepimizin gaba gostermesine gereksinim
var. Ama ici (simdilik) bos bu terimi, sanki biliyormus/ uyguluyormus gibi davranirsak,
katiimi gergeklestirme gabasina katkida bulunmak zorlasiyor. Terimi gogu kez, en eski
terimle bir “mugalata” biciminde kullaniyoruz. TDK, “mugalata” icin “yaniltici/



yaniltmak amaciyla” karsiliklarini veriyor. Bunun bile kirici olabilecegini dlistinerek,
katilimi bir “retorik” olarak kullaniyoruz ifadesi belki biraz daha uygun olacak.
Soylediklerimi somutlamak icin, istanbul ve Ankara Belediye yénetimlerinin yakin
zamandaki UIP (istanbul Ulasim Platformu) ve Bagskent Mobil diizenlemelerini tanitimi,
bu terimi nasil kullandiklariyla ilgili drnekler, asagida yer aliyor:

Ankara Biyliksehir Belediyesi’nin aciklamasinin basligi soyle: “Yavas dijital
donlisimui baslatti: S6z hakki senin Ankara.”

Yavas’in konugsmasindan cimbizlayarak, bir-kag kavramin altini giziyorum:

“Katilimci demokrasi anlayisi dogrultusunda hazirlanan Baskent Mobil...
“Hazirsak baslayalim... Artik Ankara’yi Ankaralilar yonetmeye baslamistir.
Kentin dort bir yanindan yukselen ‘Baskent senin, karar senin’ sesleri, yeni
bir dijital donusumun habercisidir.

“Artik dijital katiimcilik ile butceyi yonetecek, yasadiginiz sehrin projelerini
belirleyeceksiniz.

“... temel istekleri ve ihtiyacglarinin ne oldugu tespit edilebilecek hem de
kendi bolgelerinde bulunan bir araziye ne yapilacagina kendileri karar
verebilecek.

“Genclerin kendi mahalle ve ilgelerinde kuguk gruplar olusturarak kent
yonetimine katilmalari ve s6z sahibi olmalarini saglamayl amaclayan
Buyuksehir Belediyesi...

“Soz Hakki ve Baskent Geng platformlari Gzerinden tum Ankaralilarnn fikir,
oneri ve taleplerini iletmelerini saglayacak.”

https://twitter.com/mansuryavas06/status/1394889074469711874

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin uygulamaya basladigl IUP modeli, Tagima Diinyasi
Haberleri’ne gore, IBB Ulasim Platformu‘na (paydaslara sunulacak genis tabanli bir
platform/UiP) meslek 6rgiitleri davet ediliyor ve calismalarin ortaklasa stratejik
hedeflerini belirlemekten sorumlu olanlar soyle siralaniyor:

Ust kurulda iBB baskani sekreteri yardimcisi bulunuyor. (Demek bir iist
kurul var ve nasil kuruldugu, kimlerden olustugu, yetkilerinin ne oldugu
aciklanmiyor ama her sey saydam ve demokratikmis, burokrasi yokmusg
gibi, okumaya devam edelim.

ilk toplanti (trafik sorunun ¢éziimu icin) IBB Genel Sekreter Yardimcisi
baskanliginda yapilmis ve toplantida bulunanlarin listesi sdyle (durumun
sacmaligina ya da tuhafligina biraz daha vurgu yapmak icin alfabetik olarak
yaziyorum ve bazi kisaltmalarin anlamini da bilmiyorum):



 IBBilgili birim yéneticileri

o ISTAB
e istanbul Tasimacilar birligi
e |ISTESOB

e Meslek érgutu yoneticisi

e Otobluscliler Federasyonu

e Sokak Bizim Dernegi

e Sehir Hatlari Temsilcisi

e Taksiciler Esnaf Odasi

e TOBB Kamyon Tasimaciligi Sektér Meclisi Baskani

e TOFED
e TTDER (Turizm Tasimacilari Dernegi)
e UlasimAS

e Yaya Dernegi

“Istanbul senin, karar senin” mottosuyla, iBB farkli gériis ve 6nerilerin bir
araya gelmesine olanak tanimak...

“Ortak, seffaf, esitlik¢i bir platform Gzerinden ve karsilikli anlayis ve is
birligi...

“IBB tarafindan benimsen katilimci ve kapsayici istanbul vizyonunun,
ulasim alaninda tesis edilmesi ve paydas ve vatandas katilimini 6nemseyen
IUP...

“demokratik, katilimci, kapsayici, yapida olmasi icin... IBB kolaylastiricilik
rolunu ustleniyor.

“Her vatandasin katki sunabilecegi, genis tabanli...

“Politika ve uygulamalardan dogrudan etkilenen vatandaslarin da
katilimi...”

Bu aciklamalar Uzerinde disinmeye baslasak, “Baskent Gen¢” moduluntn nasil bir
anlami olabilir? Projeleri kim segecek, secim olcUtleri neler olacak? Projelerin butce
sinirlari olacak mivb. Elde ne kaliyor? Pazar ekonomisinin mantigiyla ve proje
rekabetiyle “genclere katiimi” 68retmek. Bu anlamiyla katiim, zaten pazar
ekonomisinin kurallari gelistiginden beri pazara katilmak ve boylece pazar ekonomik
sistemini var etmek biciminde her zaman var oldu.

Yanitsiz sorular

“So6z Hakki” platformu, katilimciliktan daha c¢ok bilgi alma, danisma ve belki bazi acil
durumlari bildirme merkezi gibi mi anlasilmali? Yerel bilgi dijital bir platformda
toplaniyor (“tespit ediliyor”). Toplanan bu bilgiye kim sahip olacak? Nasil bir otorite ya
da yap1? Bu bilgiyi ne yapacak? O yerel bilgiye gore, o yerele en uygun olacak olan
projelerin gelistirilmesini mi saglayacak? Yoksa gelen oneri/ soru hatta projeleri o yerel
bilgiler cercevesinde degerlendirme yaparak bir karar mi Gretecek? Bu dijital proje,



potansiyel bir yarardan ¢ok bir risk mi? IMG gibi biri belediye yénetiminde olursa proje
ona “koz” saglamak bakimindan islevsel olabilir mi? Burada, gergekten dijital
demokratik bir dontsim ¢ikar mi?

Diger taraftan katiim nedir?/ Kentliler nasil katilacak?/ Katilimci karar suregleri nasil
tanimlaniyor vb., bunlar belirsiz, bunlara dair hi¢gbir agiklama goriunmuyor.

Mansur Yavas (14 Subat 2020’de baska bir konusmada) katilimin teknik/ teknolojik bir
surec olmadigini (“Akilli Belediye uygulamasi sadece bir teknolojik donusumu isaret
etmemektedir. Bundan daha da 6nemlisi yerel demokrasi agisindan énemli bir devrime
de kapi aralamaktadir”) sdyliyor, ama katilim sdreglerinin isleyisi, vetolarin
yaratabilecegi tikaniklar, ortaya ¢ikabilecek blrokrasi, gerekli olabilecek zaman (ya da
karar alabilmek icin gereken zamanin artmasi), uzmanlik gerektiren kararlarin nasil
alinacagi (ki neredeyse butun kararlarin bu nitelikte oldugu soylenebilir), eger uzmanlik
kararlarinda ayri bir yaklasim izlenecekse karara yonelik sureglerin siniflandirilmasi ve
ayri karar alma kurallarinin taniminin ne olacagi vb. tlrd sorunlarin (ya da durumlarin)
hi¢ birinin dusunulmedigi anlasiliyor.
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istanbul’da ulasim sorununda ise, IBB gercekten dogrudan etkilenenlerin sesinin
duyulmasini istiyor olabilir, ama iUP bunu saglayacak bir yapi/ mekanizma olabilir mi?
istanbul’da ulasimdan etkilenenlerin sayisi ne kadardir? Yaklasik milyonlarla ifade
edilebilir her halde, ama sermaye kesiminin, akademisyenlerin, meslek érgutu
temsilcilerinin, meslek odalarinin ve Belediye ilgili birimlerinin sayisi ne kadardir? Ancak
binlerle ifade edilebilir. Platformun kompozisyonuna baktigimizda gérdigumuz ise,
temsil oranlarinin tam tersi oldugu degil mi? “Esitlikgilik isteyen her vatandasin katki
sunabilecegi, genis tabanli, katilimc1” yapi bu mu? Bu bir, sermayedarlar/ uzmanlar
platformu degil mi?

Platform igin dogru oranlarin bulundugunu varsayalim; ulasimla ilgili sorunlari olan
herkes “katilimci [UP’e” katilabilecek mi? Katilsalar, bu platformda karar nasil alinacak?
Karar alinsa, nasil uygulanacak? Uygulamalarin (ekonomik, toplumsal, finansal ekolojik
vb.) maliyetini kim uUstlenecek? vb.



Aslinda IUP’e dair o kadar cok soru ve sdylenecek elestirel s6z var ki burada kesmek
daha iyi olacak. iUP icin “katilimci” kavramini “retoriksel” olmadan kullanabilmek igin,
hem katilim kavraminin ne oldugunun sorun edilmesi, hem de bir gok agiklamanin
yapilmasi gerekirdi.

istek var ama...

Yine de bu ifadeler, belediyenin katilimci demokrasi anlayisi oldugunu, kenti kentlilerin
yonetmesini, butgcesini yonetmesini, projeleri belirlemesini, gencglerin mahallelerinde
orgltlenerek hem proje gelistireceklerini ve (secilen!) projelerinin uygulanacagini,
yonetime katilacaklarini, hemserilerin kendi bolgelerindeki araziye ne yapilacaginin
kararini verebileceklerini vb. sdyluyor.

Belki bazi durumlarda belediyeler (belki kot niyetle ve aldatmaca/ uyutmaca amacgli
olmayan bir bigcimde) katilimci karar alinmasini istedikleri bazi durumlari ve projeleri
ayiryorlar ve bunlari topluma/ hemserilere sunarak katilimci deneyimler elde etmek
istiyorlar (ya da bu kavrami kétuye kullanarak, politik bir manevra alani yaratiyorlar).
Ama bunlarin nasil olabilecegini, bu mekanizmalarin her birinin isleyebilmesi icin ne tir
kurallar, sinirlar, orglitsel yapilar gerektigi, bu orgutlerin kimlerden olusacagi ve karar
alma kurallarinin ne olacagi, uygulamalari kimin yapacagi, bltcenin saglanmasi ve
butce denetimleri vb. gibi ilk agizda sayilabilecek birgok sorunun hicbirinin yaniti
olmadan baskanlar “mujdeyi” veriyor.

Her seye ragmen, belediyelerin “katilim” istedigini inandirici bir varsayim olarak kabul
edebiliriz.

Galiba (en azindan sosyal demokrat ya da populist politikalari sol populizm olarak
uygulamayi yegleyen belediyelerde) bir katiim isteksizliginden ¢ok, katilim bilgisizligi ve
katiimci stre¢ tanimlayamama (belki daha da ¢ok bu konuyu arastirmamak ve yluzeysel
olarak gecistirmekle yetinmek) gibi bir durum séz konusu?

AKin ta uz



