Kader, plan ve ‘kaderin planr’

Bir modernisticin kader daha ¢cok mitolojik veya folklorik bir alanin 6gesi olarak
degerlendirilirken, bir gelenekgi icin inancin/ aciklanamayan ve aciklanmasina gerek
olmayan bir dinya gorusunun dgesi olan bir kavramdir. Ama 'kaderin plani' olabilir mi?

Akin Atauz

22/10/2022

Gecgen hafta post modernizm ile populizm/ populist yonetim, daha da ¢cok kent yonetimi
arasindaki iliski Uzerinde tartismaya baslamistik. Post modern olanin butun dunyada
giderek nerdeyse butinudyle modernin/ modern kavramlarin ve modern distinme
bigimlerinin yerini aldigini/ almakta oldugunu belirtmistik.

Ancak, neden “post modern” Uzerinde duruyoruz? Modern bir diinyada yetismis olan
kusakla, post modern dinyanin igine dogmus ve post modern anlayis, kurumlar ve iligki
bicimleriicinde yetismis olan kusaklar arasinda derin bir fark var. Modern olan kusaklar
giderek “sagmalasmakta olan bir dinyayi” anlamakta zorlanirken, post modern
kusaklar ise modernin bazi 6zelliklerini kesfettikce bunlari anlamak onlari sasirtiyor.

Modernite ve kader

Modernin en buyuk ¢gatismasi, kuskusuz gelenekleydi. Modern gagda da gelenegin bazi
ogeleri yasamaya devam ediyordu, ama modernistler bu dgelere ve degerlere giderek
solmakta/ gecip-gitmeye ylz tutmus olanlar gézuyle bakiyorlardi. Bunun yani sira,
modernin etkilerinden/ sonuglarindan olan yabancilasmalar ve ruh hali/ psikoloji ve



sosyal-psikoloji, kaltur ve felsefe alaninda oldukca sik olan “absurt” kavramlar/
durumlar modern dinyadaki tartismalarin igcinde yer almaktaydi.

Kader kavrami da modernin icinde yer almamakla birlikte gelenekten gelen, belki daha
cok muhafazakar inang diinyasi iginde dusunulebilecek ama rasyonel aklin ve bilimin
belki en bastan beri karsilasmakta/ hesaplasmakta oldugu bir kavram olarak varligini
korumaktaydi.

Modern gagda rasyonel bir insan higbir olgunun kaderle agiklanmasini veya gelecegin
kadere gore kurulmus oldugunu kabul edemez ya da bu tur aciklamalari sadece belki bir
saka veya gullunup-gegilebilecek durumlar olarak goérurdu. Kader, inang dunyasinda
yasamakla olan bir kavramdi ama modern onu da etkiledigi icin “tedbir” (6nlem)
kavramiyla birlikte dustnuluyor, igleri kadere birakmaktansa 6nceden tedbirlerin
alinmasi gerektigi kabul ediliyordu. (Belki bu durumda “kader gergcekten var mi, eger
“tedbir” onun yonun/ dogrultusunu/ etkisini degistirebiliyorsa, “kaderin” anlami-gicu
yitmis olmuyor mu?” ya da “kaderi belirleyen gug, tedbiri alan gt¢ karsisinda yenilmig-
en azindan hafifsenmis-olmuyor mu?” veya “eger iradi tedbirle degisebilecekse, kader
neden ¢iziliyor/ belirleniyor?” vb. tlru sorular Gzerinde konusulabiliyordu.)

Plan, zaman...

Plan kavrami ise tam olarak modern bir kavramdi ve ¢ok guc¢luydu. Eger iyi planlamayi
basarabilirseniz ve plani uygulayacak araclari gelistirmigseniz, plan uygulayabilme
beceriniz/ becerisi olan teknik elemanlariniz varsa ve/ya burokrasinizi plani
uygulayabilecek kadar iyi egitmis ve hukuk/ yonetim sistemlerini modernlestirmisseniz
gelecegi cesitli dlceklerde belirleyebiliyordunuz. Oyle ki planlar bir tilkenin ydnetimini/
kalkinmasini rasyonalize eden, hizlandiran ve gelecekte ortaya ¢ikacak durumu
onceden belirleyerek ortaya ¢ikmasi olasi sorunlari olusmadan ¢ozebilen bir arag olarak
kabul ediliyordu.
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Gelecege plansiz (kaderci) bakmak nerdeyse dlustinltlemez, en azindan tuhaf bir
durumdu. ileride ne olmasini istiyorsaniz bunu (bireysel toplumsal, hatta kiiresel olarak)
planlayabilir ve gerceklestirebilirdiniz (Ust dlgekte bir rnek: BM’yi kurarak, savasi/
yoksullagmayi 6nleyebilir, kalkinmayi hizlandirabilirdiniz vb.). Modern ve rasyonel
insanin bakig agisi buydu ve bunun icinde elbette kaderle ilgili bir diistincenin yer
alabilecegini dusinmek bile olanaksizdi. Plan, kader dlsuincesinin tam tersi olarak,
hicbir olgunun veya durumun rasyonel olmayan/ bilinmeyen veya denetlenemeyen bir
glc¢/ enerji veya ne derseniz deyin, bir irade tarafindan degil, insan ya da 6rgutlu insan
toplulugu tarafindan kurulabilecek bir gelecek 6ngoriisi olarak tanimlaniyordu.

Burada belki zaman konusu Uzerinde durulabilir. Planlar dngorulebilir bir gelecek icin
kurgulanirken, kader daha genel ve blyuk bir zaman 6ngdrusu olarak dusundlebilir. Bir
modernisticin kader daha ¢cok mitolojik veya folklorik bir alanin 6gesi olarak
degerlendirilirken, bir gelenekgi icin inancin/ agiklanamayan ve aciklanmasina gerek
olmayan bir diinya gérustnun 6gesi olan bir kavramdi.

Kaderin plani?

Ama “kaderin plani” olabilir mi?

Burada karsilastigimiz durum gelenege ait bir kavramin modernin icine monte edilmesi
gibi gorulebilir. Ama bunu, modernin dinyasinda yapamazsiniz. Bunu ancak post
modernin icinde yapabilirsiniz.

Burada tekrar basa donecek olursak, “neden post modernin tzerinde duruyoruz?”
Zaten kolayca anlasilabilecegi gibi bu tartisma modern ve post moderni karsilastirmayi
veya bu tanimlardan birinin digerinden Ustiin veya daha iyi agiklama saglayan (veya
daha dogru, kullanisli, olumlanabilir vb.) bir kavram oldugunu kanitlamayi amaglamiyor.
Her iki kavram uzerinde on yillardir, gok sayida disiplin alanindan dogru kurulmus
sonsuz sayida makale, duslunce veya dnerme bulunabilir. Bu tartisma simdi de
suruyor...



Burada yapilmak istenen, icinde bulundugumuz “hakikat sonrasi” donemde, toplumun
politik bakigina/ gelecege dair segimlerini bicimlendirme ve olgunlastirmasina, onlarca
maden is¢isinin 6lumU ve onlarin galisma kosullari, bagli olduklari hukuk ve toplumsal-
ekonomik durum, olanaklari ve olanaksizliklariyla ilgili yapilan aciklamalara ve
tartismalara, nasil anlam verebilecegimize dair bir arayisi kurgulayabilmek...

Ama bu kurgu ayni zamanda, belki isveg’teki ve italya’daki son segim sonuglari lizerine
dusunmek, Ukrayna’da savasan taraflari/ Ulke yoneticilerini ve askerlerini

anlamak, Trump’un ABD gibi bilim ve teknoloji bakimindan dunyanin en gelismis
Ulkesinde yeniden secilme sansini degerlendirmek, Akdeniz’de Afrika’dan

ve Ortadogu’dan Avrupa’ya dogru giden botlardaki gogcmen ve ilticacilarin caresizligini
duyumsamak vb. bakimlarindan da degerlendirilebilir...

Batln bu olgulan degerlendirmek dinyanin butun kentlerinde nelerin olup-bittigine ve
olabilecegine, iklim degisikligi Gzerine yapilan calismalara/ direniglere dair diustinme
kapasitemizi de kiskirtacaktir.

Not ve diizeltme

Gecen hafta post modern ile populizm arasindaki iliskiyi tartisan yazida yer alan
cizelgedeki en sondaki post modern 6zellik ve bunun populist yansimasi ile ilgili
kutulardaki ifadeleri dizeltmek gerektigini fark ettim. Post modern oldugu yazilan
Ozellikler, daha ¢ok neo-liberal dinyanin 6zellikleri.

Kutuyu, asagidaki gibi yenilemeliyiz:



Post-modernite tarumy/ baz Szellikleri Popilist politika Szellikleri

Kategori! sinif (dnce sanatlarda ama giderek diger | Standart tarnim ve kategorilerin, giderek buna
toplumsal streclerde ve kisisel dzelliklerde) bagh hukuk ve kurallarin gecerigini
tarimiannda esneklik/ belirsizlesme, her bireyin kaybetmesiyle, dncelikle isci sinifimin ig-
veya nesnenind mekanmin birden gok sey elmasimin/ | gcalismal isyeri ve bunlardan kaynaklanan
iglevienmesinin, birden gok kimligi olmasimin, sinifsal ézelliklerinin siliklesmesi, modern
claganlasmas) ve siniflar’ kategoriler arasindaki tarima gdre drgitienme ve drgit disiplini gibi

geciskenligin artmasi, simf tanimlanmnin
soluklasmasi

konulann gevsemesiyle baglayan ve giderek
diger kentsel sinif ve kesimlerin is bdloma/ is-
calisma tanimlarinin dedismesi. ls bdlomonde
esnekligin ve is yokanin artrmasi, zamanda
ve kullamilan mekanlarda, dzellikle kent
merkezlerinde dagiima, toplumsal cinsiyette
cofdullagma, vb. ile ilgili durumund politikalarin
olusmasy gelismesi
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