Katilim ve popiilizm

Toplumsal 6lgek buytdukce dogrudan demokrasi/ katilim, populist bir karakter kazanir.
Sorun, buyuk bir cesitlilik gosteren kentlerin, geleneksel yapida oldugu gibi tartisilmaz
bir Gstlin erkin 'toleranslari'yla sinirli olarak mi yoksa butun farklliklarin alabildigine
Ozgur ve yaratici demokratik bir ortam olarak mi belirlenecegi ile ilgilidir.
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Kentile iliskimizi saglam bir bigcimde kurabilmek igin kentlerde yasayan insanlar olarak
kentle ilgili sorunlarla ilgilenmek, yasadigimiz kent Gizerinden disinmek ve daha iyi bir
kentsel yagam icin hem dusince hem de ¢aba gostermek istiyoruz.

Bu durumda kargimizda su tur sorular yigini beliriyor: Kentli bir birey olarak kent
Uzerinde dusunsek ve dneri gelistirsek bunu nasil yapacagiz ve etkisi ne olacak? Bunu
gruplar ya da sivil toplum 6rgutumuz ya da medya araciligiyla yapsak durum farkli
olacak mi? Hicbir sey yapamadigimiz veya etkimiz olmadigini bildigimiz durumda,
onumuze ¢ikan acil bir sorun icin dirensek/ protestoya girigssek, kentsel sorunlar
bakimindan katilim saglamis olacak miyiz?

Kentliler olarak anladigimiz katilim istegimizi karsilayacak bir mekanizma, bir kurum
hatta bizi dinleyebilecek/ yanitlayacak hi¢gbir konum bulamayacagimizdir.

Orgitli ve sorunlar bakimindan uzmanlasmis bilgiye ve deneyime sahip yerel kent
orgutleri [cogunlukla bir grup cikariicin (ticaret, esnaf vb. odalari) ya da kamusal yarar
icin drgutlenmis (planci, mimarlik, peyzaj, ekoloji vb. konularinda uzman) meslek odalari



vb.] de kendi ilgi alanlari bakimindan kenti sturekli gézlem altinda tutmakta ve elestiri/
oneri ve ¢ozum gelistirerek, kentsel sUrece katilmaya calismakta, ancak hicbir
uygulama olanagi hatta muhatap bulamamaktadir. Kamusal bir yarar beklentisiyle
uzattigi elin bosta kaldigini gormektedir.

Toplumsal olgek buyudukge artan populizm

Karsidan bakalim: Kentlilerden gelen daginik, aralikli ve kopuk-kopuk, farkli dizeylerde
somut-yerel veya acil olanlarla gok genel veya olduk¢a kuramsal dnerileri nasil ele
almali? Hemen hemen higbiri strekli ve disiplinli bir calisma dnermeyen, sadece
parlayip-sonen talepler-oneriler/ protestolar bicimindeki saganakli bir katilim istegi
karsisinda ne yapilabilir? Kentlilerin katiimini gerekli ve yapici bulan bir kent yonetimi,
kentlilerin katilimiigin ne yapabilir? Katilimi saglayacak mekanizmayi(lar) nasil
tanimlamali? Uzmanlik orgutleriyle nasililiski kurmali (ya da onlarin katiimini nasil
saglamali)? Baska turlu soracak olursak, kent yonetimi ile kentliler ve orgutlu kentli
gruplar arasinda kentin durumu ve gelecegi lUzerine bir ortak galisma platformunun
demokratik-politik yapisi nasil kurulabilir.
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Genel bir modelin 6nerilemeyecegi ve her kentin ve kentlerin igcinde bulundugu tlkenin,
o zaman dilimindeki durumuna bagli olarak farkliliklar gosterebilecek yollar/ yontemler
gelistirebilecegi, tartismanin geldigi asama nedeniyle zaten aciktir. Bununla birlikte,
belki sadece popllizm ve katilimci yaklasimlar arasindaki olasi iliskilere deginerek, nasil
bir katilm modelinin kent igin kalici/ sirdurtlebilir ve guvenilebilir, verimli bir beraberligi
donusebilecegi Uzerinde tartisabiliriz.
Populizme dair genellikle bilinenleri soyle 6zetleyebiliriz:
Populizm (halkgilik) genel olarak, halkinin genis kesimi ve ortalamasiicin (diger bir
deyisle yurttas taniminin igcinden istenilmeyen, halkcilik iddiasindakilere muhalefet
eden, genellikle aydin-entelektliel, solcu-komunist, sosyal demokrat, cogunluk din veya
mezhebinden olmayan, azinlik, LGBT+, gobgcmen veya milteci vb. kesimini, ABD igin



beyaz olmayan kesimlerini disarida birakarak bir halk tanimi yapan) politika ve uygulama
gelistiren akim icin yapilan adlandirmadir.

Populist bir yaklasimda toplum kabaca iki kesimden olusur: Halk ve sec¢kinler. Seckinler
halka karsidir ve onu aldatarak/ somurerek, halkin aleyhine olan kararlar alirlar. Bu
nedenle ¢ogunluk icin dogrudan yapilacak bir secim, halkin kafasini karistirmadan basit
bir bicimde formule edilmis secimler en ideal segimlerdir.
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Sadece bir tek soru, ayrintilandirmadan ve uzun-orta erimler dikkate alinmadan, acilen
¢cOzulmeli ve sadece ¢cogunlukta olan halkin haklari gozetilmelidir. Gerekenleri dogrudan
eylem yoluyla yapmak, dogru (populist) politikadir. Secim sonuglarini hileli

bulan Trump taraftarlarinin ya da Fransa’da Le Pen taraftarlarinin, Avrupa’nin bircok
tlkesinde (basta Macaristan, Polonya, ingiltere gibi tilkelerde ve diger tlkelerin
yabanci/ go¢gmen karsiti, beyaz irk Gstinligune inanan partilerinde oldugu gibi) populist
parti uygulamalari 6rnek olarak gosterilebilir.

Boris Johnson ydnetiminin, ingiltere’nin AB’den ¢ikmasini savunmasi veya ABD’nin
uluslararasi kuruluglardan, WHO’dan, Paris iklim Anlasmasi’ndan veya Niikleer
Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi’ndan vb. cikmak istemesi popiilist bir
dlkenin, dogrudan kendisi icin uygulamaya girmek yerine temsilcileri araciligiyla surekli
tartismalara girmek ve yeni kararlar almak zorunda kalmak durumunda olmayi
istememesindendir.

Populizmin genel karakteri hakkinda yukaridaki paragraflar yeterli olmamakla birlikte
katilim ve katiimda dogrudan demokrasi uygulamasinin gecerli olmamasi, daha dogru
bir anlatimla karar gevresinin buyukligl ile dogrudan veya temsilciler araciligiyla
katilimi arasindaki iliskinin bazi nitelikleri bakimindan yeterli bir fikir vermektedir:
Toplumsal 6lgek bluyludikce dogrudan demokrasi/ katiim, popdlist bir karakter
kazanmaktadir.



Kent dlgeginin etkisi

Eger sorunu sadece kent dlgeginde ve kentsel katiimin degerlendirilmesi acisindan ele
alacak olursak yeniden dustiniilmesi gereken bazi konular olabilir. Oncelikle “kent”
terimi elbette ¢ok yetersiz ve elverissizdir. Hangi kent? Megapoller mi, metropol md,
buyuk kent mi, kent mi, kasaba 6l¢geginde bir yerlesim mi?

Belki sadece metropol dlgeginde bir kenti dusinmek ve arayisi bu olcekteki bir kentte
katilim strecleri hakkinda 6zel olarak gelistirmek daha dogru olacaktir. Bu 6lgek icin
dusunduklerimiz belki daha kuguk ve daha buyuk kentler icin de uyarlanarak
kullanilabilecek nitelikte olabilir?

Tartismanin ilk paragraflarinda karar 6l¢egi buytdukce, dogrudan katilimin ve sorunlarin
dogrudan katilan topluma/ halka gore formiile edilmesinin yaratabilecegi sorunlara
daha cok ulkesel/ bolgesel 6lceklerde bakmistik. Karar 6ncesinde yeteri kadar ayrintili
ve derin distnme firsati bulunabilmesi icin bu tlr sorunlarin tartisilmasini temsilcilere
birakmanin, hem tartismalar igin gereken zaman ve ayrintiya hem uzmanlik geregine
sahip olmasi hem de kararlarin ¢ok tarafli benimseme/ ¢ogul-cok tarafli 6zellikler
tasimasiicin dogrudanliga gore daha uygun bir durum yaratabilecegi dusluncesi
belirmeye baslamisti.

Kent toplumlari, 6zellikle metropoller, genellikle buyuk bir ¢esitlilik ve sinif farklari, cok
fazla ayrintilanmis toplumsal-kilturel katmanlar, yasam bigimleri ve arayislar-arzular
vb. anlamina gelir. Butun bu ¢esitlilik, modern bir metropollerde yan yana ve birlikte
bulunurlar. Ve her farkliigin kente, kamusal alana ve kentin gelecegine bakis acgisi
arasinda buyuk bir ¢esitlilik/ renklilik ve uyumsuzluk olacaktir. Sorun, bu beraberligin
geleneksel kentte oldugu gibi tartisilmaz bir tstln erkin “toleranslari” gergcevesinde ve
onunla sinirli olarak mi belirlenecegi yoksa kentin insan haklari cergevesinde, butin
farkliliklarin alabildigine 6zgur ve yaratici demokratik bir ortam olarak mi belirlenecegi ile
ilgilidir.
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Sorunu, eger sadece “katilim modeli”

olarak degil de “butun farkliiklarin ve gesitliligin
insan haklarini ve kentli haklarini dikkate alan, demokratik olarak isleyen ve cogunluk
tahakkimu icermeyen, esnek ve surekli, yenilikgiliklere acik olabilen bir katilim modeli”
arayisi olarak belirlersek, durum oldukga karmasik, ancak kentteki yasamin
niteliklendiren ve zenginlestiren, meydan okuyucu bir 6zellik kazanacaktir.

‘Yeni kentlilerin’ kent kalturine katkisi

Butun toplumlarda/ kentlerde refah duzeyi gelistikge uclar, ama dzellikle yoksulluk
durumu térpllenecek ve giderek orta sinif denilebilecek katman genisleyecektir. Kentte
butln olcltler bakimindan (gelir, egitim, degerler, begeniler, beklentiler, vb.)
ortalamalara dogru bir yigilma belirecektir. Kente yeni gelenlerin de 6rnek alacagi
kilavuz, yaklasik olarak bu ortalamaya uygun olarak bicimlenecektir. Hatta eger kentin
aldig1 goc (Turkiye kentlerinin 1950 sonrasindan yakin donemlere kadar yasadig gibi)
cok yogun ve kesintisiz ise yeni kentlilerin kulturleri de ortalamayi etkilemeye
baslayacaktir.

Bu duruma (birgcok baska nedenin de katkisiyla) kabaca (en azindan Turkiye kentleri icin)
“muhafazakarlasma” diyebiliriz. Populizmin toplumsal ve politik tabaninin, bu
ortalamalar gevresinde yogunlasan muhafazakar kitle oldugu soéylenebilir. Bu durumda
kentler igin katilim dusuncesini tasarlamak ve demokratik, ¢cogulcu, gostermelik
olmayan ve sorunu butun boyutlariyla kavrayip butun taraflan adil ve gergekgi bir
bicimde kanatlandiran bir katilim modeli nasil olmaldir?

Bunun hepimiz igin 6nemli bir soru oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle “Gezi” deneyimini
yaratmig, bunun yani sira (kligUk ya da buyuk) pek cok buluscu kentsel deneyimi
yasama geciren kent toplumlariicin bu sorunun bir anlami olmasi gerekir.

Haftalardir katiim/ katilimci demokrasi/ katilimci kent yonetimi ve katiimci planlamaile
ilgili pek ¢ok boyutu tartistigimiz, bu nitelikler hakkinda kiguk tartismalar yurtattigumuz
sorun i¢in okuyuculardan dusunce, dneri, katki veya elestiri ve gorus bekliyorum. Bu
tartismanin gercekten kolektif bir tartismaya donusebilmesine buyuk bir gereksinim



oldugunu dustnuyorum. Yoksa “katiim” istegini dile getiren herkesin bu kavrami
kullanirken ne istedigini tam olarak ifade etmedigini disiinmek gerekecek.

Kolayina kagmadan ve goz alici olmasa da somut, islevsel, uygulanabilir ve gercekten
kentteki batln toplumlara/ bireylere ve kurumlara ¢ekici gelebilecek, en azindan
tartismaya deger bulabilecekleri duslinceler/ dneriler gelistirmek igin, buyuk bir
gereksinim yok mu?

Bekliyor olacagim.
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