Katilimci bir demokrasi- katilimci-demokratik bir kent yonetimi
Turkiye’nin kentlerinde buglin yasayan yurttaslar olarak, kentlerde katilimci ve
demokratik bir mekanizmayla yonetim ve planlamanin nasil yapilabilecegini bize
sormus olsalardi yanitimiz ne olurdu?

Akin Atauz
B

YESIL KOSE
AKIN ATAUZ

Kent, planlama ve demokrasi Uzerine devam eden tartismaya, “katilim nasil bir
kavram?” sorusunu ekleyebiliriz artik.

Demokratik bir yonetimin ne oldugu/ nitelikleri hakkinda disiinmeye baslayalim:
Toplumdaki bireylerin ya da (cins veya baska bir kritere gore tanimlanabilecek) blitin
kesimlerinin distincelerini ve onerilerini/ dngorulerini esitlik icinde, 6zgurce ve higbir
engele takilmadan sdyleyebildigi ve bunlarin tartisilabildigi bir ortami varsayiyoruz. Bu
ortamda, tartismalarin/ ortaya ¢ikan olasi almasiklarin/ segeneklerin sagladigi bilgiye ve
esinlendirmeye gore ortak bir tercih belirleniyor ve karar veriliyor. Bu durumda
demokrasiyi; topluma/ cemaate vb. katilmis olan batin bireylerin (yurttaglarin/
hemserilerin/ Gyelerin vb.), 6rgutll veya 6rgltsuz bir bicimde ama kuskusuz 6zgurce ve
bir etki/ otorite altinda olmaksizin se¢cimler yapmasi veya oy/ tercih bildirilmesiyle ortak
bir karara ulasmasi ve bunu yine kendisinin tanimlamis oldugu araclarla uygulamasi/
uygulamayi denetleyebilmesi ve gerekiyorsa diuzeltmeler talep ederek (bu dizeltmeler
hakkinda da benzer bir yolla karar ureterek) yasamini gelistirmesi/ surdirmesi”
biciminde tanimlayabiliriz.



Sadece bu paragrafta ileri strulen kavramlardan bile demokrasinin ne kadar gu¢ ve
karmasik bir isleyis gerektirdigini ve bu sistemin surdurilebilir olmasini saglamanin/
surekli gelistirilmesinin glicliklerinin ne kadar ¢cok olabilecegini hemen gormek
mumkuin. Bu durumda demokrasi olamayacak mi? Ya da olabildigi kadariyla yetinecek
miyiz? Yoksa demokrasinin kalitesini biraz daha gelistirip “katiimci bir demokrasi”
dusleyecek miyiz?

Yurttaslara sorulsaydi...
Ne yapmak istedigimizi/ bu dizi yazinin asil amacini bir kez daha yazmakta yarar olabilir.
Su konu uzerinde duruyoruz: Turkiye’nin kentlerinde bugln yasayan yurttaglar olarak,
kentlerde katiimci ve demokratik bir mekanizmayla yonetim ve planlamanin nasil
yapilabilecegini bize sormus olsalardi yanitimiz ne olurdu?
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Taksim/Gezi Parki.

Bu soru bir anlamda devletin degil, belediyenin degil, herhangi bir resmi-yari resmiya da
butunuyle bagimsiz ve sivil 6rgutin 6nune degil de dogrudan kentlilerin 6nlne gelmis
olsaydi nasilyanit verirdik? Daha acik olmasi igin, soyle de formule edilebilir: Gezi’ye
gidip gosterilebilecek en guglu direnisi ve fedakarligl gostermis olan herkese, yani kendi
icinde ¢ok fazla cesitlilik ve farklilik gosteren 6zgur bireylere ve orgutla, yari-6rgutlu ya
da anarsizan gruplara, oradaki herkese sormus olsaydik bu soruyu yanit nasil olabilirdi?
Ya da musterek bir yanit olabilir miydi veya ¢esitli yanitlar nasil mugstereklestirilebilirdi?
Eger boyle bir yanit olabilirse, bunun hemen uygulanabilir bir yanit olmasi gerekmiyor
elbette. Zaten bu konudaki teorik tartismanin dlzeyini g6z dninde bulundurursak
hemen ve pratik olarak uygulanabilecek tek (noktasal) soruna ve bir defalik degil,
bundan fazlasina, butlin sorunlara ve uzun erimde ¢6zim vaat edebilecek bir 6neriyi
ortaya cikartabilmek, iyi bir isleyisi 5nermek olasi degildir.

Iste bu yazi dizisi biitiin algak gonulluligu icinde, bdylesi bir durumla ilgili olarak teorik
bir tartismaya zemin hazirlamayi amacglamaktan bagka bir niyet tagimiyor. Sanirmilging
olan yonu de soruyu uzmanlara, hukukgulara, politikacilara, kent planlamacilarina veya



mimarlara ya da bagka bir burokratik veya teknik gruba degil de kentlilerin kendisine
soruluyor olmasinda... Dustnmeyi becerebildigimiz kadarini dusunelim ve tartisalim. Bir
yere varacagimiz icin degil, demokratik ve katilimci bir kent dtisuncesi yolundaki
seruvenin kendisi icin yapalim bunu...

Kentlinin kentin igleyisine katilimi

Kent, demokrasi, gelecegi disunmek (plan) vb. gibi kavramlarin tGzerinden, oldukca
basit ve kisa yazilarla gectigimizi dusunursek, bu hafta da “katilim” kavrami Gzerinden
kus ugusu gegcmeyi deneyebiliriz. Katiimci karar verme streglerinin nasil bir dogasi/
nitelikleri oldugunu, nasiligleyebilecegini, bu isleyisin daha gu¢ ve sorunlu/ zor
darbogazlarini vb. diistinmeye basladigimizda karsimiza bilinmesi/ hakkinda fikir sahibi
olunmasi gereken buyuk bir kime cikacagi gibi bu kiimelerdeki birikimi, birlikte/
birbiriyle iligskilendirilmis bigimde kullanmak gibi daha da karmasik bir durumla
karsilasacagiz.

Ankara.

Ancak dnemli olan, bu kiimelerle ilgilenmeyi géze almak ve burada, kendimize sertvenci
bir yol agcmaya calismanin heyecani olsa gerek. Dikkat ediyorsaniz bunu kesfedici bir
oyun olarak kurmay! yegliyoruz. Bu alanlarin birikimlerini, kendi uzmanliklarinin dagarina
yerlestirmis olanlarin referanslarina bagsvurmadan, kendimiz icin ve Turkiye’nin
bugunku kentlerinin kentlileri olarak yapmaya calisiyoruz. Dahasi bunu bilimi/ bilimsel
bilgi birikimini ve uzmanuliklarin degerini sifir gibi gérerek/ hice sayarak- inkar ederek
degil, bu degerli birikimi yanimiza alarak, ama siradan kentliler olarak dokunabildigimiz
kadarina dokunarak/ ellegleyebildigimiz kadarini ellegleyerek yurimek ve kentlilerin
katilimcilik konusundaki refleksini/ yetenegini gelistirebilmek icin yapilyoruz/ yapmaya
calisiyoruz.

Kentlerde katiimci demokratik isleyis icin kabaca (ve ilerledikge inceltmek Uzere) soyle
bir baslangic tanimi yapabiliriz belki: Kenti ilgilendiren her turll, (cografi ya da



demografik olarak dar yaricapli olandan en genis hinterlandina kadar) sorunda/
durumda, demokratik ¢ézimlere erismek icin birey olarak veya orgutlu kentlilerin
dogrudan veya dolayli olarak, duslincelerini agiklayabildikleri/ tartisabildikleri, 6neri
gelistirebildikleri ve ortak kararin olusmasina katkida bulunabildikleri bir kentsel
yOnetim ve uygulama sistemi.

Daha baslangicta karsimiza gikabilecek olan sorulara, duzensiz bir bicimde géz atalim:

Tek bir sorunu mu (Taksim, Sarac¢oglu vb.) katilimci yontemle ¢6zmek istiyoruz,
kentin/ metropoliin (diyelim New York’un) biittin sorunlarini mi?

Bu katilimci stireclere katilanlar kimler olacak? Orgiitlenmis gruplar mi, siradan
ve orgutlenmemis insanlar/ ad-hock gruplar/ kadinlar ve erkekler mi? Her ikisi
birden mi?

Bdtdn kentliler, sorunu tartismak ve ¢ézum énermek icin dogrudan sirekli bir
araya mi gelecek, yoksa bunun i¢in vekalet/ temsilciler mi kullanacak?
Temsilciler s6z konusu olursa (diyelim ki kent konseyine) nasil secilecekler?
Dogrudan veya dolayli olarak demokratik stireglerin isletilmesinde karar kurallari
(cogunluk, oransal, oybirligi vb.) ne olacak ve bu kurallar nasil belirlenecek/
denetlenecek?

Secilmis vekiller/ temsilciler ve bir érglittenme, sonug olarak bir burokrasi
olusturulacak mi?

Ya da ara bir yol olarak kentliler, ortak bir tartismanin yapilabilecegi kadar kii¢lik
gruplara bolinerek 6neriler mi gelistirecek, veya sorunlarla ilgili tartismalari ve
¢b6zum formdlasyonlarini temsilciler olusturacak ve “evet-hayir” formatina
dénlsmus son karari da (referandumda oldugu gibi) kentlilere mi birakacak?

Bu tur bir gelismenin yol acabilecegi “politik” alanin Tlirkiye’de ya da diinyanin
diger kentlerinde yasanan durumuna benzer sorunlar yaratmasi; merkezilesme,
iktidar arzusu/ hirsi, ciriimelere yol acabilecek ¢ikarciliklar vb. engellenebilecek
mi? Ya da bu riskin olusumu nasilizlenecek ve denetlenecek?

Kentlilerin dogrudan ve her sorun igin karar Gretmesinin disindaki seceneklerde
belirmeye baslayan burokrasi, teknik elemanlar/ uzmanlar, politikacilarin
birbirleriyle ve bu gruplarin kentli toplumla iliskilerindeki isleyis igin, nasil bir
mekanizma ve hukuk, 6ngérllecek?

Kentliler bakimindan her farkli grup (fark, toplumsal cinsiyet/ sinif/ gelir
durumu/etnisite/ inang/ kiltr/ yerellik/ politik goriis/ meslek birligi vb. gibi
nedenlerle olabilir) kendi icinde 6zgtirce, demokratik kurallarin daha kolay
isleyebilecegi kiimeler olustursa ve her kiime, tartisarak kendi 6nerilerini formtle
etse de (ya da bu duslnceyi cografi olarak her mahalle ya da komsuluk birimi igin
de dustnebiliriz), bu kararlarin ortaklastirilmasi nasil olacak, katilimci bir
ybénetim, béylece saglanmig olabilecek mi?

Karar cevrelerinin (kimelerin/ gruplarin vb.) blyimesi ve kiugulmesi,
demokratikligin ve katilimin saglanabilmesindeki etkisi nedir? Kiimeler
kuculdiikce aralarinda federatif beraberlikler ve daha Ust dizeyde
butiunlestirmeler olusturabilecek mi? Bunun olusmasi ve olusmamasi ne tir
yararlar ve sorunlar getirecek?



e Katilimin en dolayli ve az oldugu durumdan, en dogrudan oldugu duruma kadar
ve aradaki pek cok secenegin her birinde kararin ilke kademesinden ayrintili
uygulama asamalarina kadar pek ¢cok dlzeyde uretiliyor olmasi, Uretilecek
kararlarnin niteligini/ zamanlamasini-zamanindaligini nasil etkileyecek ve kentin

ek?

Tartismaya baslayacagimiz asamada 6numuze bu tur ve daha baska pek ¢ok soru
belirecek kuskusuz. Daha henUliz iletisim ve yonetisim teknolojilerindeki degisimleri,
Turkiye kentlerinin isleyis sisteminden, 6ngéormek/ 6nermek isteyebilecegimiz katilimci-
demokratik kent ydnetimine gecis sorunlarini tartismiyoruz bile... Ayrica, toplumsal/
bireysel davranislardaki psikolojik ve sosyal psikolojik faktdrlere de, henlz hig
deginmiyoruz.

Her paragrafta yer alan sorun/ durum kiimesinin/ kiimelerinin hemen hemen hepsinin
olcek ve erim bakimindan farkli yanitlari olabilecegini sanirim fark etmigsinizdir. Yani
kicguk gruplar/ kiimeler icinde tek bir sorun icin kisa erimi ilgilendirecek bir yaniti bulmak
oldukga kolay olabilecekken buyuk kiimelerde ya da kiimeler federasyonunda uzun
erimli bir karar almak (diyelim ki kentsel ulasim veya baska bir altyapi sorunu olsun),
katiimci kararin Uretilmesi bakimindan giderek gliclesecek ve karmasiklasacaktir.
Yazilan her sey sorunun ne kadar karmasik ve korkutucu, icinden ¢ikilmaz olacagini
gostermek igin yazilmis gibi duruyorsa da tam tersi, karsilasabilecegimiz sorunlar
uzerinde dusuUnerek ve tartisarak nasililerleyebilecegimizin dar ve bilmecemsi patikasini
kurmak Uzere sorulmus sorular oldugunu séylemeliyiz.

Bunlarin her birini, olabildigince sade bir bicimde tartismaya ¢alismayi, strdlrecegiz.
aatauz@yahoo.com
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