Katiimci demokrasi-temsili demokrasi

Katilim, katilimcilik, katilimci demokrasi, dogrudan demokrasi gibi kavramlar tGizerinde,
bu késede 2020°den beri ¢esitli tartismalar yaptik; yapmaya devam ediyoruz. Daha 6nce
uzerinde tartismadigimiz su soru 6nemli: Katilimci demokrasi, kendi basina ve buttncul
bir bicimde calisabilecek bir sistem midir? Yoksa baska bir yonetim sisteminin veya
demokratik isleyisin, bazi durumlarda kullanilabilen bir tamamlayicisi midir?
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Katilim, katiimcilik, katilmei1 demokrasi (KD), dogrudan demokrasi gibi kavramlar
uzerinde, bu kosede 2020’den beri gesitli tartismalar yaptik; yapmaya devam ediyoruz.
Ancak son gunlerde “ittifaklar” ya da (buyUk bir olasilikla yuvarlak) bir masa ¢evresinde
birliktelik arayislari ve adi nasil konulmus olursa-olsun (se¢im 6ncesinde) platformlarin
olusmasi vb. gibi gelismeler, katilimci demokrasinin nitelikleri veya nasil bir kentsel
demokrasi talep edebilecegimiz/ etmemiz gerektigi Uzerinde, yeniden dlisunmeyi
gerektiriyor.

Katilim veya katilimci demokrasi Uzerine yazdiklarimiz, konuya pargacil yaklagimlar
niteliginde. Buttincul, varolussal 6geleri/ bilesenleri yeterince ve iyi tanimlanmis ve bu
Ogelerin bir sistem olarak bir arada galigsmasi, sistemin kendine 6zgu nitelikleri ve
(dinyadaki diger yonetim sistemleriyle/ diger demokrasi veya diktatorluk tarleriyle
beraber oldugu bir evrende) surdurulebilirligi Gzerinde henuz yeterince net ve anlamu bir
profil (kuram) insa edemedigimizin de, farkindayim.



Bunun, bu kdsede tam olarak yapilabilecegini de sdyleyemem. Ancak bu kavrami
tartisarak giderek daha iyi anlamaya, boyutlandirmaya ve belki Turkiye’deki reel politika
icinde kendisine nasil bir yer bulabilecegi Uzerine konuyu gelistirirken, katiimci
demokrasinin, nasil daha kolay kabul edilebilir ve uygulanabilir bir disltince ve uygulama
ortami yaratacagi Uzerinde, aciklik saglayabiliriz.

Millet ittifaki ile Emek ve Ozgiirliik ittifaki igindeki bilegenlerin, birliktelikleri ve ortak
karar almalari/ alamamalari sirasinda ortaya ¢ikan deneyim, zihnimizi, kentlerin
yOnetiminde (veya “yonetim” s6zcugu yerine belki toplumsal-politik yasamin”
isleyisinde” ya da “yonetisiminde” mi demeliyiz?) katiimci demokrasinin nasil
calisacagina/ ortaya cikabilecek olasi sorunlara yonlendiriyor.

KD’nin bir kent “yénetim”/ “y6netisim” sistemi olarak gecerli olmasi ya da, kentin
icinde bulundugu durum ve gelecegiyle ilgili sistematik dusunceler (“planlar”)
bakimindan 6rgutlenmesi ve isleyisi arayigini surdurelim:

Daha once Uzerinde tartismadigimiz su soru 6nemli: KD, kendi basina ve butlncul bir
bicimde calisabilecek bir sistem midir? Yoksa baska bir ydonetim sisteminin veya
demokratik isleyisin, bazi durumlarda kullanilabilen bir tamamlayicisi midir?
Yonetim sistemleri bakimindan (ulke veya kent, ya da daha kug¢uk bir toplumsal birim
veya firma vb.) turler, (Okyanusya, Afrika vb. topluluklarindaki sistemleri bir yana
birakirsak) kabaca séyle siniflandiritiyor:



e Otoriterveya

e Demokratik.
Eger sitem demokratikse isleyis,

e Dogrudan demokrasiyle veya

o Temsili demokrasiyle gerceklesiyor.
KD kavramini, dogrudan demokrasi distincesine yakin veya onunla 6zdes olarak, ya da
temsili demokrasinin evrimiyle, onun yani sira veya onunla birlikte gelisen bir sistem
olarak dusunulebilir. Burada netlesmesi gereken konu, KD’nin “tam olarak tanimlanmis
ve sistemlesmis, ¢cok farkli ortamlar igin ¢cesitlenmeleri gelismis, yeni ve alternatif bir
demokrasi bigimi” oldugunu ileri strup-stiremeyecegimizdir.
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Katilimci demokrasinin, 6zellikle kent ydonetimlerinde uygulama bigimleri (en

azindan Turkiye icin) bakimindan, temsili demokratik isleyisin basarili ya da etkin
olmadigi bazi durumlarda, hizmetin niteliklerini gelistirmek icin, kamu yonetiminin
kesikli olarak (surekli olmayan) bir “yardimci uygulama” olarak dustunuldugunu
goruyoruz. Son yillarda, metropol kentleri ydneten partinin sosyal demokrasi idealine
yaklagsma arayisglari cercevesinde, KD arayisinin bazi érneklerini

gordik. (IBB icin Taksim Meydani diizenlemesi projeleri lizerinde daha énce
tartismistik.) Ancak daha énceki donemde de, cok daha kaba ve ilkel bir katilimci
demokrasi orgltlenmesi formu olarak “kent konseyleri” deneyimleri ortaya ¢gikmaya
baslamisti.

Ozetleyecek olursak, (Turkiye’de) KD daha ¢ok, temsili demokratik isleyisin gelismesi
veya bazi yonlerde etkinlegsmesi igin (eger yonetici isterse) kullandig bir “yedek lastik”
konumunda. Dinyanin baska kentlerinde, temsili demokrasi ile katiimci demokrasinin
birlikte uygulanmasi veya katilimci demokrasinin daha saf ve buttunlukli
uygulamalarinin gerceklesmesinde, farkli 6rnekler (basta Porto Alegre vd.) oldugunu
biliyoruz.



Belki bu yazi gcergevesinde gelistirebilecegimiz tartisma, Turkiye igin, 6zellikle gelmekte
olan, genel olarak daha demokratik ve yurttaslarin daha aktif olmasini saglayabilecek
genel degisimler ve onun ertesindeki yerel ydonetim segimler 6ncesinde, KD’nin
Turkiye’de gelisebilmesi bakimindan, ne tir almasiklar dusltnebilecegimiz ve bu
almasiklarin gergceklesebilmesiicin ne tir stratejiler dnerebilecegimiz gcercevesinde
olmali...

Once su 6nermeyi net olarak sdyleyebiliriz sanirim: Tiirkiye kentlerinin yénetiminde
(kent hangi buyuklukte olursa olsun) temsili demokrasinin igleyisi, hemserilerin
ihtiyaglarini (kabaca veya nitelikli olarak) karsilayabilecek diizeyde degil ve/veya etkin
degil.

Bu alanda, yani kentin batun insanlar/ siniflari/ kurumlari ve kalturel birikimi-kimligi ile
daha nitelikli bir igleyise gereksinimi oldugunu, en azindan bunu kabul eden belediyeler
bakimindan, KD dogrultusunda bazi arayislar oldugunu gézlemleyebiliyoruz. Ancak bu
arayislar, KD’nin (temsili demokrasinin stepnesi olarak dusunuldigunde bile) yeteri
kadar sistematik ve buttncul degil. Parcacil ve rastgele...

Soru su: KD’nin Turkiye kentlerinde (belki daha buyuk cografi 6lgceklerde: bolgelerde ve
ulkece...) giderek butuncdul, tek almasgik olarak yasam bulmasi, en azindan bu
dogrultuda gelistirilebilmesi igin, hemseriler olarak, bu duruma nasil bakmalli, neler
onermeli ve istemeliyiz? Bu dusiinceyi, hem mevcut uygulamalarin elestirel
degerlendirmesi lUzerinden, hem de dunyanin diger kentlerindeki bazi uygulamalar
bakimindan, dizenli bir izlemeyle gerceklestirebiliriz. Yine de asil 6nemli olan, 6zgur
aklimizin ve yaratici kapasitemizin, yepyeni isleyis bicimleri/ mekanizmalari (ya da
sdylemekten ¢cekiniyorum ama “modelleri”) bakimindan neler gelistirebilecegi ve
Onerilebilecegi...

Bunun igin karsilikli konugmalara/ ¢cokga tartismaya gerek var. Bu gereklilik, KD i¢in
yasamsal dneme sahip olan diger bir kavrama getiriyor bizi:

“Aktif (veya eylemli ve etkin) Hemserilik”.

Kentlerde yasayanlar olarak sormamiz gerekiyor kendimize: Yeteri kadar iyi “aktif
hemserilerden biri sayilir miyiz?” “Aktif hemseriligimizi gelistirmek beslemek ve
olgunlastirmak igin ne yapiyoruz?” Bu sorular elbette, bu despotik donemde, aktif
hemseri olabilmenin 6nundeki pek cok engele ve bazi bakimlardan bilinmezliklere,
teorik eksikliklere getiriyor bizi... Bu sorularin yanitlarini, Gezi nedeniyle bizimigin de



hapishanede bulunan arkadaslarimiza/ hemserilerimize borglu oldugumuzu
ddsundyorum.

Yeniden en bastaki soruya dondugumuzde, KD igin, en azindan Tlrkiye’deki KD igin,
daha glclu bir teori gelistirmeliyiz. Bu teorinin gelisebilmesi icin Turkiye’deki yerel KD
dogrultusunda oldugu dusunulebilecek 6rneklere bakmak ve degerlendirmek, hem de
yeni ve yaratici dusuncelerle bunu gelistirmek Uzere daha kapsaml ve butuncul-
bagimsiz 6neriler formule etmek durumundayiz.

Bu tur galismalarin, uzmanlara dustugunu, kamu yoneticilerinin, hukukgularin-
anayasacilarin, felsefecilerin, politikacilarin, sehircilerin, mimarlarin vb. yapabilecegi bir
is oldugunu dastnuyorsaniz, yaniliyorsunuz. Cunku bu teorinin gelismesi en ¢cok siradan
yurttaslar/ hemseriler olarak bizlerin yaratici aklimiza ve yeteneklerimize gereksinim
oldugunu dustnuyorum. Biz ne kadar iyi “aktif hemseri” olabilirsek, kentlerimizin ve
gundelik yasamimizin niteligi/ demokratik-6zgurlikculugu, o kadar gelisecek ve etkin
olacak...
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