Katiimci demokrasi ve plancilar
Bugun tlkenin butln belediyelerinde o kadar ¢ok 'planci' var ve 'planlama’ da o kadar
gereksiz bir is ki hichir kent hicbir planlamadan ve plancidan yarar goremez durumda.
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Henulz standart ve duz, kagit istundeki tanimlardaki bir demokrasiyi bile duzgin bir
bicimde gergeklestirmeyi basaramamis bir toplum olarak “katilimci demokrasi” gibi,
demokrasinin daha ileri bir dahaileri bir versiyonunu talep etmek ya da onu aramaya
calismak, “olmayacak duaya amin demektir” diye dusunulebilir. Belki bir bakima dyledir
de... Ancak baska bir bakimdan bakarsak, demokrasiyi en dustk standardiyla yasamak
ve bunu butln boyutlariyla hem gelismekte olan, hem de felakete surtklenmekte olan
bir diinyada, kagidin Ustlinde yazildigi gibi tutamayacagimizi da gorlruiz.

Eger toplumun en azindan bir kesimi, demokrasinin kalitesini surekli olarak gelistirmek
Uzere yaman bir ugras vermezlerse zaten boyle bir kavrama higbir gerek olmadigini
dusunenler, onu surekli geriletirler ve tahrip ederler.

Eger elimizde bozuk ve delik-desik bir demokrasi bile olmazsa insani, insan haklarini
savunamayiz. Dogayi, ormani, havayi-suyu savunamayiz. Kentleri, kentli haklarini
savunamayiz. Bu haklari savunabilmek i¢in en azindan basit ve ilkel dlizeyde olsa bile
demokrasiye gereksinim var. iste o demokrasi de ancak ilerletmek igin ugrasirsak,
elimizde kalabilir.



Bu ugraslardan birinin adini “katilimci demokrasi” olarak dlistnebiliriz. Eger
demokrasiyi nasil yasayabilecegimiz ve daha iyi olmasina dair higbir disiinde yoksa
Ulkede ve toplumda barig da 6zgur yasam da dayanisma da doga da dere de berrak bir
su ve hava da olmayacaktir. Bundan emin olabiliriz. Batlin ormanlari ve meralari maden
sahasina/ enerji istasyonlarina dénismus, batin ulke, her noktasinda telefonlarin
kapsama alaninda olmasina karsilik, havasi kirli, sulari kit, kentleri de ¢opleri yigilmis ve
kokan, cocuk parklari yerine cami ve AVM olan, sokaklari ve caddeleri, ilerleyemeyen
6zel otomobillerle dolu yerler olacaktir.

Kent plancilarinin konumu
Demokrasiyi gelistirmek ve demokratik kent yonetimini, demokratik planlamayi
gelistirmek bakimindan plancilarin konumu nedir?
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Eger planci sadece plani (kamu yarari gozeterek ve teknik/ bilimsel dogrulara gore)
ongoruleri yapan ama bunun uygulanmasi igin elinde higbir gi¢ olmayan, kent
toplumuyla (eger toplumla iliski kurmak kisisel bir gibi 6zel girisimi yoksa), toplumla
iliskisi butunuyle kesilmis, sadece yasalarin genel tanimlarindan yararlanarak plan
dogrultusunda gelisme saglamaya calisan bir aktorse, kentlerin yasanilabilir bir
konumda bulunmasini bekleyemeyiz. Eger mucadelede ¢ok kararliysa elindeki araclar
(mahkemeyi ikna edebilirse ve mahkeme adilse) yasal iptal kararlari ¢gikartmak, meslek
odasi orgltlenmesiyle kent hakkini savunmaya ¢alismak ve bilimsel-akademik destekle
toplumla iletisime gegmeye calismak vb. gibi oldukca dolayli savunma aracglardir. Bu
durumda, 6zellikle kentsel demokrasinin gelismesi bakimindan, elverissiz bir konumda
olacagimizi séyleyebiliriz.

Planin ve plancinin yaptirim gucu

Buna karsilik politik erk (belediye baskani, meclis grubu ve bagli oldugu politik parti veya
sermaye ile politik angajman dahil) toplumla iliski kuran ve ona karsi segilmek icin vaat
ettigi anlayis/ uygulamalar ve program bakimindan sorumlu olan, bu nedenle de
(homojen olmayan ve ¢ok farkli gikar ve glic gruplarindan ve yerel otoritelerden olusan)



kent toplumuyla sirekli iligki icinde olan ve bir anlamda toplumun hukuk bakimindan
eylem glculne sahip temsilcisi konumundadir.

Aslinda mevcut reel igleyiste planci ¢ok gugsuz bir pozisyonda ve yalnizdir. Politikaci
tarafindan tam olarak kontrol altina alinmis durumda bir teknisyen-burokrat
konumundadir. Elinde uzmanlik bilgisinden baska higbir glic yoktur. Ayrica yoksullugun
kentlerin genel atmosferinde agirlastigl ve maddi ¢ikarlarin/ spekulatif rant kazanim
beklentisinin gok 6n planda oldugunu, bilimin de etik kurallarin da degerli olmadigi veya
itibarsizlastirilmis durumda oldugunu da eklemek gerekir.

Eger bu iki aktorle ilgili rol tanimlarn dogruysa katilimci planlama ya da katiimci kent
yOnetiminin isleyis bi¢cimi bakimindan ne dusunulebilir? Aktérlerin de rolinlin yeniden
tanimlanmasini miistemeliyiz? Bu soruyu yanitlayabilmek icin planlama iglevinin ve
plancilarin Turkiye’de gecirdigi seruvene kisa bir goz atmak yararli olabilir.

Planin ve plancinin itibari ve yaptirnm gucu ile ilgili tartismalar, Tiirkiye’de hemen 1960°l
yillarin basinda ve 1961 Anayasasina gore DPT’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra
basladi. Baslangicta plancilar cok gliclu bir pozisyondaydilar ve buitin toplumun gergek
birilgiyle ve istekle 6n planda tuttugu kavram, “kalkinma” idi. Kalkinmayi da kolay ve
hizli bigimde, bilimsel bir sagmazlikla ve toplumsal adaleti de gozeterek ve kamuya yuku
en az olacak bicimde (en ekonomik yaklagimla) gerceklestirebilecek olanlarin plancilar
oldugu dustnuliyordu.

‘Bize plan degil, pilav lazim’ anlayisi
Cunkud bir 6nceki donem (1950-1960 arasi) politikacilar gergekten koti/ Grkitdcu bir
performans vermisler ve toplumun 6zellikle kentli kesimlerini ve orta siniflari ekonomik



olarak ¢cok giic duruma getirmis ve ¢okertmiglerdi. Politikacilar tlkeyi hizla kalkindirma
sinavinda basarisiz olmuslardi ve plancilarin kalkinma konusunda daha etkin olacagina
dair toplumsal bir umut belirmigti. Ancak 1960’larin daha ilk yillarinda, 6zelikle Adalet
Partisi’nin iktidara dnce ortak sonra da sahip olmasiyla, politikacilarla plancilarin arasi
acildi. Politikacilarin slogani “bize plan degil, pilav lazim”di. Bu s6z, plancilarin
itibarsizlasmasi ve gugstlizlesmesi bakimindan hala gecerligini koruyor.
Politikacilar (belki dinyanin bitun Ulkelerinde oyledir) plancilarin gelecegi
ongormesinden hi¢ hoslanmadilar. Baslangicta politikacilar (Adalet Partisi Demokrat
Parti’nin devami gibiydi, ama DP’ye gore olduk¢a) esnek bir muhafazakar politika
yuruttyordu. Bu nedenle, anayasal bir kurum olan plan ve plancilara dogrudan karsi
¢tkmadi. Ancak uygulamalari plan 6ngorulerine gore de yapmadi. Plan kararlari ve
metinleri ile uygulamalar farkli olmaya basladi.
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Planin dncelikle gergekten politikacilarin da bazi durumlarda islerine yarayabilecek bir
arag olabilecegi sezgisi de yavas yavas gelisti. Ama bunun igin, édnce radikal plancilari
eledi ve iktidarin politik anlayisina yakin plancilar gérevlendirildi. Gercekte, sadece
yenilik icermeyen, hatta mevcut durumun devaminin étesinde bir gelecek 6ngorisu de
yapmayan ( hi¢ bir degisim icermeyen) nitelikte, teknik ve islevsiz planlar yapmakla
yetindi.

Ancak daha sonralari politik ve ideolojik iktidar (belki kasitli bile olmaksizin,
kendiliginden) daha etkili yollar da gelistirdi. Bilimi, bilimin tretildigi ve cogaltildigi bir
kurum olarak Universiteleri etkisizlestirdi; gergcekte tam anlamiyla yok etti. Eskiden iki
elin parmagindan az universitesi varken Turkiye’nin, sayilarini hizla yuz kiisura
ulastirarak gercekte Universitelerin islevini yok etti.

Turkiye’deki planlama kavraminin seriiveninden, kurumsallagsmasindan, egitiminde vb.
bahsederken, 1960’li yillarda baglayan planlama anlayisinin ve uygulamasinin mekan
icerigi olmayan, daha ¢ok ekonomik agirlikli, ekonomik ve toplumsal sektorlerin
bazilarini kapsayan bir uygulama oldugunu soylemek gerekir. Buna karsilik, planlama



egitimi, sadece mimarlik fakultelerinde ve mekan igerikli olarak kurumsallastirildi ve
hala bu durumda.

Islevini yitiren planlama

“Universite” enflasyonundan planlama birimleri de payini aldi ve o kadar ¢ok “planlama
egitimi” yapan birim acildi ve o kadar cok 68renci yetistirildi ki plancilik da bir meslek
olarak, tam olarak “degersiz 6ge” konumuna dustl. Planlamanin prestij kaybetmesi icin
iktidarlarin uyguladigi son, ama vurucu yontem de bu oldu. Bugun Utlkenin butin
belediyelerinde o kadar ¢cok “planci” var ve “planlama” da o kadar gereksiz bir is ki hicbir
kent hlgblr planlamadan ve planmdan yarar goremez durumda.
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Kentler icin teknik olarak bir plan yapiliyor. Ancak politikacilar bu plani neredeyse
binlerce kez degistiriyorlar ve aslinda tam olarak gelisi-glizel ya da ana akim ¢ikarlara/
kendi nepotik ¢ikarlarina uygun bir uygulama yapiyorlar. Plancilar, plani yapsalar da
planin bir islevi olmadigi, plan yapamazlarsa baska isler yapmak durumunda olduklari
icin tam olarak islevsiz hale getirilmis oluyorlar.

Bu durumda “katilimci planlama” kavramini yeniden, planlama ve plancilarin iginde
bulundugu durum acgisindan degerlendirerek yeniden nasil kurgulayabiliriz? Sayilari
anlamsiz bir bigimde ¢ogaltilmig ve islevleri sifira indirgenmis plancilarin kentlerin
gelecegiicin, belki de sadece gonullu yapilabilecek islerle, kentlerdeki demokrasinin
gelismesine katkisi baska bir bicimde dustnulebilir mi?

Demokrasiyi, bunca karmasik bir ortamda, ¢cogulcu bir anlamda ve kurallar bagladigi
icin degil, gercekten yasanabilir kenti/ kent pargalarini ya da kentsel toplumsal
sureclerini olasi hale getirebilecegi icin ve kendi kirilganliklari ve ¢ok ince dengeleriyle



birlikte var etmek ve surdirmek icin, 6numuzde ne tur guglikler var, nasil bas edebiliriz
ve plancilar ne yapacak/ yapabilir?

Bu tUr sorulari tartismaya devam edecegiz...
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