‘Katiimci demokrasi’ nasil bir kus?
Batln bu bilgi/ olgu ve tartismalar kiimesindeki gezintide, Turkiye’nin gelecegi icin daha
net/ ise yarar seyler soyleyebilme arayisini surdlrecegiz sanirim...

Akin Atauz

YESIL KOSE

AKIN ATAUZ

illistrasyon: Ray Dak Lam
02/03/2024

Tiirkiye demokratik bir tilke olma 6zeligini kaybetmekte ve tam bir fasizme (ya da islami
fasizme) yaklasmakta olan bir Glke. Demokrasi, blyuk 6l¢glide sandik ve segim varligina
indirgenmis durumda. Gergi hala bazi elestirel/ muhalif ve dolayisiyla ana akima karsgi
sesleri duyabiliyor veya iktidara karsi alternatifleri Gretebiliyor ve tartisiyoruz ama gergek
ve eylemli bir muhalefeti gerceklestirebiliyor muyuz, ya da ne kadar
gerceklestirebiliyoruz/ gerceklestirebiliriz?

Demokrasinin sec¢kinlerin disinda ve toplum katinda, kapsamli ve i¢tenlikle
benimsenmedigi bir tlkede, yerel yonetimlerin/ belediyelerin demokrasisini tartisiyoruz.
iktidar blogundan olmayan belediyeleri, sadece bir demokrasi goriintiisii olusturmalari
ve gercekte temel tercihlerinin/ politikalarinin, iktidarin ideolojik atmosferiiginde
kalmasi veya gesitli eksiklikleri nedeniyle, kamusal yararin gogaltilmasi ve esit dagitimi,
ekoloji ve iklim politikalari vb. bakimlarindan, siki bir bicimde elestiriyoruz.

En ¢ok da, yerel demokrasinin (temsilciler diizeyinde olsa bile) saglikli bicimde isleyisi,
ya da gelistirilmesine, kentli toplumun daha genis ve etkili bicimde kentsel kararlara ve
isleyislere katilmasina olanak saglayacak katiimci demokrasi terimini, higbir anlam
ifade etmeyen sloganlastirilmis ama yalinkat ve yalanci bir islev i¢in kullanmalari



nedeniyle, yukleniyoruz, bu belediyelere. Kentsel sorunlar lGizerine ne bir tartisma alani
actiklari, ne kararlara katiim mekanizmalari gelistirdikleri ve ne de uygulamalarin
izlenmesini-elestirisini ciddiye aldiklari var.

Elestiriyoruz ama bu ne kadar dogru? Bu elestirel ve oldukga da kizgin tutum, nasil bir
dusitncenin pargasi? Ne elde edebilir, zaten zayiflayan bir demokratik ortamdaki, goreli
demokrasiiddiasindaki yerel yonetimleri elestirmek? Bu, zaten ¢ok gligsuz olan
muhalefet blogunu daha da pargalayacak aptalca bir tutum degil mi? Onlarn boyle bir
konjonkturde hirpalayici bir yaklasim, savunulabilir mi?

Bunlar, yazilarn yazarken kendime sordugum sorular. Ama yine de,

ozellikle “sol” belediyeleri elestirmeye, “sol” politik partilerin programlarina/ segim
aciklamalarindaki bosluklara isaret etmeye, “sol” sivil (ve sivil toplum)
orgutlenmelerdeki tutarsizliklara-yeteri kadar 6zen gosterilmemis (ama gosterilmesinin
yasamsal oldugunu dusindigum) boyutlarina, dikkat cekiyorum.
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Neden?

Demokrasinin ne kadar kirilgan, ne kadar gug gelisen ve kolay yikilan bir toplumsal
isleyis mekanizmasi oldugunu, Turkiye gibi kendi tarihi veya geleneksel kulturinu
otoriteye bliylk deger vererek ve itaate yatkin bicimde inga etmis/etmekten baska care
gelistirememis toplumlarda demokrasinin daha da gug varolabilecegini bildigim halde,
neden boyle yapiyorum?

Oncelikle, eger elestirel bir tutumla, demokrasi fikrini ve demokratik isleyisleri, iyi-kéti
var olan demokratik mekanizmalari gelistirme olanaklarini, zorlamaz ve bunlar Gzerinde
ozgur akilla dusinmezsek, Turkiye’deki demokrasiyi yumusak pamuklariginde kuvoze
yatirirsak, “daha iyi” bir demokratik duruma higbir zaman ulasamayacagimizi
distndigim icin, tartismayi canli tutmayi1 6nemsiyorum. Ayrica, demokrasinin
yasayabilmesiicin toplumun icinde bulundugu sorunlarla gucli bir bag kurabilmis ve bu
sorunlara karsli ciddiye alinabilecek kadar glclu ve islevsel bir yaratici aklin/ dus gucu
canliliginin alternatifler Uretebilmesinin, “solun” ya da iktidar blogu tiranligina karsi olan
herkesin, isine yasayabilecegini dusundigum igin, devam ediyorum.



Yenilenmekten, ama yaratici ve esitlige/ 6zgurlige ve cogulculuga/ demokrasiye dogru
yenilenmekten bahsedenlerin, en yapamayacagi/ yapmamasi gereken seyin, kendisini
tekrar etmek ve degismekte olan dunyanin bltun 6gelerine karsi yeni sozler/ boyutlar ve
eylemler/ 6zglin ¢cozimler iceren tartismalardan uzak durmak olacagini distiindigim
icin, devam ediyorum. Demokrasi ve onun da odaginda oldugunu zannettigim “katilimci
demokrasi” kavraminin, hem diustnsel eksen hem de yontemsel olarak, hentz olmayani
duslemeyebilmek igin, stratejik bir konumda oldugunu varsayiyorum.

Bir 6nceki yazinin son paragrafini da bu disuincelerle yazmistim ve Arif

Sentek ve Bahtiyar Cetinbas’tan gelen iki yanit, beni olaganusti guduledi ve
guclendirdi.

“Katilimci demokrasi” kavramini daha iyi kavramaya calisirken, ama daha da 6nemlisi
Turkiye toplumu icinde “politika” yapmakta olanlarin da akini kurcalamakta olan (bdyle
olabilecegini, butun sol partilerin secim bildirgelerinden dogru gozlemledigimden) bazi
sorularvar:

Temsili demokrasi ve katiimci demokrasi birbirinden tamamen farkli ve birbirinin
karsiti iki kavram mi, yoksa birbirinin tamamlayicisi ve her ikisi de bir arada olabilen
kavramlar mi?

Ornegin:

Temsili demokrasi igcinde katilimci demokrasi 6rnegi olabilecek uygulamalar ve
Katilimci demokrasiiginde temsilci segimleri,

vb. gibi uygulamalar, s6z konusu olabilir mi?

Katilimci demokrasi, daha ¢ok kuguk (yerel ve oldukga homojen) toplum birimleri, ya da
yerelyonetimler icin uygun olan bir ydnetim bi¢imi mi, yoksa ulusal dl¢ekte, hatta
uluslararasi Olceklerde de gecerli olabilir mi?



Temsili demokrasi zaman acisindan belirli bir yasal sureklilik ile tanimlanmisken,
katiimci demokrasinin ad-hock karakteri nedeniyle, zaman iginde kopukluklar ve acilip-
kapanmalardan oturl, gozenekli ve kesikli bir zaman algisi yarattigl soylenilebilir mi?
Diger bir deyisle katilimci demokrasi, zaman agisindan sureksiz ve bu nedenle de
rastlantisal bir yapiya mi sahip?

Katilimci demokrasinin kalici ve kendi demokratik ortaminda aldigi kararlarin gegerli ve
uygulanabilir olmasi, temsili demokrasinin katiimci demokrasiyi tanimis ve tanimlamis
olmasina mi baglidir? Temsili demokrasinin bazi durumlarda (propaganda veya popuilist
amagclarla vb.) “katilimci1” araclar (referandum, anket vb.) kullanmis olmasi, “katilimci
demokrasi” 6rnegi olabilir mi?

“Katiimci blitgce” uygulamalari gibi uygulamalar, bir anlamda, temsili demokrasinin
izin vermesi veya gerekli bulmus olmasi gibi (gecgici) katiimciliklar,” katiimci
demokrasi” olarak dustnulebilir mi?

Katilimci demokrasinin isledigi ve etkili oldugu alan olarak belediyelerin ve merkezi
yonetimin “resmi” ve temsili yapilarini incelmekle birlikte, sivil toplumun asil
yatagindaki orglitlenmelere (muhtarliklara/ azalara, il-ilge yonetimlerine, derneklere,
meslek odalarina, sendikalara, hatta sivil toplum girisimlerine ve daha genel olarak
isyerlerine, okullara, spor alanlarina, aile icine vb.) bakmak gerekmez mi?

Katiim i¢in yeni araclar, mekanizmalar veya 6rgltlenme bigimleri, karar alma
mekanizmalar yaratilmasi ve bu yeni araglarin beraberliginin veya esgudimunun, ya da
iletisiminin saglanmasi (ve toplumun surekli izlemesine/ elestirisine ve denetimine acik
tutulabilmesi) igin, ne tur 6zellikleri olan politik sistem (ya da 6n-kosullar) gerekecek?
Katilimciligin gegerli oldugu bir demokraside, sayi ve 6l¢ek buyudukge veya farkli
bicimlerde kurulmus (isleve gore veya cografi yere gore vb.) ve farkli yapilari olan katlim
birimleri arasinda, hiyerarsik olmayan ama iligkileri/ etkilesimi saglayacak mekanizma
nasil kurulacak? Teknolojik bir ag duslinulrsek bile, 6lgcek ve kapsam buytdukce,
tartisma ve karar alma (ve daha sonra uygulama) nasil gerceklesecek?

1990°l yillardan beri, bu tur sorularin ve gok daha 6tesinin tartisildigi birgok kitapta,
tartismacilarin kendi toplumlarinin (ve ulasabildikleri kadar diger akil ¢celen
deneyimlerin) 6rneklerine dayanarak gelistirdigi kuramlari bulabiliriz. Lorasdagi da, bu
alandaki tartismanin ve gelismelerin mikemmel bir 6zetini-yorumunu veriyor zaten.
[Lorasdagi Berrin Koyuncu (2023), Katiimci Demokrasi, Cinar Menderes (der.),
Demokrasi Kuram Kurum Siireg icinde, ss: 65-83, iletisim, istanbul]
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