Katiimci demokrasi ve Azmanbiis - I
Adalilarin bu konuda, buttn Ulkeye yol gosterici bir stireci baslatabileceklerine inanmak
icin, iletisim ve etkilesim ortaminda ¢ok fazla kanit ve 6rnek bulabiliriz.
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Bir hafta dnce, bu kdsede AzmanbUs sorunu Uzerinde yapilan tartismanin 6zeti, yaklasik
olarak soyleydi:

Adalilar ve adadaki sivil toplum kuruluslari, adayi ziyaret eden istanbullular ve Adalar
Belediyesi-iBB arasindaki Azmanbus sorunu, katilimci bir demokrasiye neden
ihtiyacimiz oldugu ve yoklugunun nasil bir durum yarattigi konusunda 6rnek bir mesele.
Sorunun taraflarinin ne istedikleri agik olmakla birlikte, bu zit taleplerin ortak bir
anlayis/anlasma noktasina varamamis olmasi, sorunun 6ztnu olusturuyordu. Ama
daha da 6nemlisi, sorunun ¢é6zim ydénteminin ne olacagiydi.

Ortaya ¢ikan temel soru: “Kent toplumunun ve toplumsal kurumlarin belirli bir
olay/durum veya ilke konusunda farkli gértsleri varsa, ortak ve taraflarca anlasilmig
karar asamasina gegis nasil olacak?” sorusuydu. Diger bir ifadeyle, “katilimci
demokrasi, ya da eger sadece kent/kentsel yer tlirl bir cografyaya dair konusuyorsak,
bu yerin, Adanin katiimci demokrasisi nasil kurulmus, yapilandirilmis olmali ve nasil
islemeli?” idi.

Katilimci demokrasi kavramiyla ilgili tartismayi, bu kdsede, uzunca bir stredir
surduruyoruz. Simdiye kadar beliren en temel agiklama soyle dzetlenebilir: Katiimci
demokrasinin ne ifade ettigi, nasil tanimlandigi, nasil isledigi ve kentlerin katiimci



demokrasinin bu isleyis yaklasimina gore farkli kentlerde, farkli nitelikteki sorunlarla
nasil ‘yerellesebilecegi’ vb. ile ilgili konularda, tam bir bilinmezlik icindeyiz.

Ancak bu bilinmezlik, bir sorun olarak ele alinabilecegi gibi, bir olanak, bir kesif ve
yenilik-bulus alani olarak da ele alinabilir. Gergi Turkiye’de “katiimci demokrasi”
terimini kullanan pek ¢cok kurum, kurulus ve dusunur var ve 6zellikle “sosyal demokrat”
belediyeler, katiimci demokrasiyi benimsediklerini ve uygulayacaklarini soyluyorlar. Bu
kavrami segim programlarina aliyorlar ve se¢cim sonrasindaki bazi uygulamalarinin da
“katiimci demokrasi” uygulamalari oldugunu iddia ediyorlar.

Giincel Azmanbiis 6rnegini ve iIBB Baskaninin “faytonlarin kaldirilma sirecinde (olayi)
ne kadar halkgl, katilimci bir model yonettigimizi en iyi Adalar halki biliyor” s6zinu de
dikkate alarak, “katilimci demokrasi uygulamasi” denilen durumlara elestirel bir gozle
ve genel olarak goz atalim. (Bazi olaylarin daha ayrintili incelemeleri ve elestiriler daha
Oonce bu kdésede epey ele alinmisti.) Bu katiimci demokrasilerin en belirgin 6zelliklerini
belki soyle 6zetleyebiliriz:

o Katiimci demokrasinin nasil tanimlandigi ve nasilisleyecegi ile ilgili bir
konvansiyon yok ama ne oldugu konusunda buyuk bir bosluk/belirsizlik olan
terim, cok sik kullaniliyor.

e Eger buterimden ne anlasilabilecegi belirlenmisse bile, bu terimi kullanan
belediye/kurum tarafindan olusturulmus, ama aciklanmamis/kapsayabilecegi
butln taraflarla tartisilarak ortaklastirilmamig/konsensuse ulasmamis, tek tarafli
bir belirlemedir.

e Uygulama orneklerinde gorilen (genellikle cok burokratik ve teknokratik tanimul
kurul toplantilarina) ¢cok az sayida STK temsilcisinin ¢agrilmasi bicimindedir.
Ancak hangi STK neden segiliyor ve ¢agriliyor, (her durumda cagrililar, ilgili sivil
kent halki icindeki butlin taraflari kapsamiyor) ve cagrilacak kisi sayisi nasilve
neye gore belirleniyor? (Her durumda, bu sayi, alinacak kararlari etkileyebilme
dlzeyinin ¢ok altinda oluyor).

e Bazi durumlarda yapilmis olan ¢agrinin, (hangi durumlarda, hangi 6l¢ute gore ve
kimlere/kuruluslara cagri yapildigini/yapilabilecegini de bilmiyoruz) daha ¢ok
bilgilenme amaci 6tesinde kararlarin olugsmasini etkilemiyor ve sure¢ genellikle,
bitce, izleme ve degerlendirme (i&D) asamalarini icermiyor.

o Eger oldukga dengeli bir katilimla, sivil toplumun ve onun orgltlerinin de
onayladigi bir karar alinmigsa, bu karar (uygulayici kurum/belediye tarafindan)
gormezden geliniyor/uygulanmiyor.

Goruldugi gibi bu “katiimcilik” iddiasi, son derece keyfi bir bicimde baslatiliyor ve
“katiimcilarin” ¢agrili oldugu kurumsal yapi da, esitlikten uzak ve hiyerarsik olarak
kurulmus oluyor ve bu yapidan yine de, sivil toplum tarafindan kabul edilebilecek sonug¢
cikarsa, uygulanmasi s6z konusu olmuyor. Belediyeler, bu surecin “katilimci” ve
demokratik olduguna inanmamizi istiyor.

Yukaridaki “kentsel katiim kanallarina” ek olarak, belki “Kent Konseylerinin” (KK)
sagladigl “katiimciligl” da ekleyebiliriz. Ancak KK tartismasinin gok daha kapsaml
yapilmasi geregi nedeniyle, konuyu baska bir yaziya kadar ertelemekle birlikte, simdilik
kent toplumunun kendi sorunlariyla etkili bir bicimde ilgilenebilmeleri/katilimci
demokrasi ve somut uygulama bakimindan yeterli olmadiklarini sdyleyebiliriz.



Bu modelin, “katiimci demokrasi” olmaktan ¢ok, “temsili demokrasi”deki iktidarin keyfi
isterse, tartisma ortamina birkac sandalye eklemekten 6teye bir anlami olmadigl, acikca
gorulUyor. Ayrica (Kurt bolgeleri harig) katiimc1 demokrasi uyguladigi iddiasindaki yerel
yonetimler ve diger kentsel katilim kurumlarinin, katilimci demokrasinin nasil
gelistirilebilecegi konusunda bir arayis icinde oldugunu da, gérmuyoruz.

Bu durumda basladigimiz yere donmus bulunuyoruz: Azmanbus kentsel-toplumsal olayi
bakimindan, katiimci demokrasi kavramini, toplumsal-politik bir olguya dogru
gelistirmek icin ne yapabiliriz? IBB Baskani, yaptigi aciklamada, kendi sasmaz ve her
seyin en dogrusunu bilen otoritesiyle:

“Adalar’da bir toplu tasima zarureti var.” “Adalar, toplu tasimasiz olmaz.”

diyor, ama bunlarin sadece IBB agisindan/tek yonli bakildiginda dogru olabilecegini de
gormuyor. Mutlak dogru oldugunu saniyor ve ekliyor:

“Tepkiyi gosteren insanlari duymak, en 6nemli fitratimizdir.”

Peki ama Adalilar “duymus olmasinin” ne anlamivar? Duyunca ne oluyor, duymak neyi
degistiriyor? Ayrica, son derece Ustenci bu ifadenin son 25 yildir alistigimiz “yonetme”
tarzindan ne farki var?

Yukaridaki klictk tartisma ve érnekten cikarilabilecek sonug, “katiimci demokrasi”
kavramini somutlastirma ¢cabasinin sadece belediye ve diger yerel yonetim kurumlarina;
temsili demokrasi benzeri isleyisleri strduren sivil toplum orgutlerine
birakamayacagimizdir. Bu durumda, kentlerde yasayan sivil toplum ya da katilimci
demokrasiye bugunlerde son derece ciddi bir ihtiyag duyan Adalilar bunun
insasina/kesfine nasil girisecek? Nereden baslayacak ve nasil yol alacak? Butuin bunlar
icin nasil bir toplumsal beceriye/‘know-how’a/sosyal sermayeye ve zamana ihtiyag var?
Son soru yeniden buytk bir tartismanin esigine getiriyor bizi. Bu nedenle konunun daha
kapsaml ele alinisini da baska bir yaziya ertelemek durumundayiz. Bununla birlikte, bazi
dldsuncelere hemen isaret edebiliriz:

Katiimci demokrasi ile ilgili gelisen literatur, uygulamalar ve sonuclar Uzerindeki
tartismalar vb. en azindan yarim yuzyildir dinyanin cesitli Glkelerinde ve kentlerinde bir
deneyim birikimi yaratiyor. Bu birikim, buttin hemseriler icin aydinlatici olacaktir
kuskusuz. Ancak daha da 6nemlisi, Turkiye’deki kentlerde sivil
yurttaslarin/hemserilerin, kendi kentleri/mahalleleri veya sokaklari ya da
komsuluklarinda vermis oldugu pek ¢ok kentsel-toplumsal miicadele 6rnegi de var.
Gezi, batln bu kentsel micadelenin en parlak 6rnegidir elbette. Ama “Gezi olgusu”
uzerinde katiimci demokrasinin Turkiye’de veya kentlerde insasi igin sonuglari nasil
cikaracagimiz, bu sonuclardan kapsaml bir demokrasi isleyisinin tanimina ve
operasyonel 6zelliklerine nasil gegebilecegimiz, henliz 6nimuzde duran ve gercek bir
zihin ve beden guicl gerektiren bir konu...

Adalilarin bu konuda, butun Glkeye yol gosterici bir sUreci baglatabileceklerine inanmak
icin, iletisim ve etkilesim ortaminda ¢ok fazla kanit ve 6rnek bulabiliriz.

Bu durumda Adalilari micadelelerinde ve yanit aradiklar sorunlar karsisinda yalniz
birakmamak icin bizlere dusenleri kesfetmek ve uygulamak da hemserilere/ekolojist
eylemcilere ve butun kent direniscilerine dusuyor...
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