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BĜr hafta önce, bu köşede Azmanbüs sorunu üzerĜnde yapılan tartışmanın özetĜ, yaklaşık 
olarak şöyleydĜ: 
Adalılar ve adadakĜ sĜvĜl toplum kuruluşları, adayı zĜyaret eden İstanbullular ve Adalar 
BeledĜyesĜ-İBB arasındakĜ Azmanbüs sorunu, katılımcı bĜr demokrasĜye neden 
ĜhtĜyacımız olduğu ve yokluğunun nasıl bĜr durum yarattığı konusunda örnek bĜr mesele. 
Sorunun taraflarının ne ĜstedĜklerĜ açık olmakla bĜrlĜkte, bu zıt taleplerĜn ortak bĜr 
anlayış/anlaşma noktasına varamamış olması, sorunun özünü oluşturuyordu. Ama 
daha da önemlĜsĜ, sorunun çözüm yöntemĜnĜn ne olacağıydı. 
Ortaya çıkan temel soru: “Kent toplumunun ve toplumsal kurumların belĜrlĜ bĜr 
olay/durum veya Ĝlke konusunda farklı görüşlerĜ varsa, ortak ve taraflarca anlaşılmış 
karar aşamasına geçĜş nasıl olacak?” sorusuydu. DĜğer bĜr Ĝfadeyle, “katılımcı 
demokrasĜ, ya da eğer sadece kent/kentsel yer türü bĜr coğrafyaya daĜr konuşuyorsak, 
bu yerĜn, Adanın katılımcı demokrasĜsĜ nasıl kurulmuş, yapılandırılmış olmalı ve nasıl 
ĜşlemelĜ?” ĜdĜ. 
Katılımcı demokrasĜ kavramıyla ĜlgĜlĜ tartışmayı, bu köşede, uzunca bĜr süredĜr 
sürdürüyoruz. ŞĜmdĜye kadar belĜren en temel açıklama şöyle özetlenebĜlĜr: Katılımcı 
demokrasĜnĜn ne Ĝfade ettĜğĜ, nasıl tanımlandığı, nasıl ĜşledĜğĜ ve kentlerĜn katılımcı 



demokrasĜnĜn bu ĜşleyĜş yaklaşımına göre farklı kentlerde, farklı nĜtelĜktekĜ sorunlarla 
nasıl ‘yerelleşebĜleceğĜ’ vb. Ĝle ĜlgĜlĜ konularda, tam bĜr bĜlĜnmezlĜk ĜçĜndeyĜz. 
Ancak bu bĜlĜnmezlĜk, bĜr sorun olarak ele alınabĜleceğĜ gĜbĜ, bĜr olanak, bĜr keşĜf ve 
yenĜlĜk-buluş alanı olarak da ele alınabĜlĜr. GerçĜ TürkĜye’de “katılımcı demokrasĜ” 
terĜmĜnĜ kullanan pek çok kurum, kuruluş ve düşünür var ve özellĜkle “sosyal demokrat” 
beledĜyeler, katılımcı demokrasĜyĜ benĜmsedĜklerĜnĜ ve uygulayacaklarını söylüyorlar. Bu 
kavramı seçĜm programlarına alıyorlar ve seçĜm sonrasındakĜ bazı uygulamalarının da 
“katılımcı demokrasĜ” uygulamaları olduğunu ĜddĜa edĜyorlar. 
Güncel Azmanbüs örneğĜnĜ ve İBB Başkanının “faytonların kaldırılma sürecĜnde (olayı) 
ne kadar halkçı, katılımcı bĜr model yönettĜğĜmĜzĜ en ĜyĜ Adalar halkı bĜlĜyor” sözünü de 
dĜkkate alarak, “katılımcı demokrasĜ uygulaması” denĜlen durumlara eleştĜrel bĜr gözle 
ve genel olarak göz atalım. (Bazı olayların daha ayrıntılı ĜncelemelerĜ ve eleştĜrĜler daha 
önce bu köşede epey ele alınmıştı.) Bu katılımcı demokrasĜlerĜn en belĜrgĜn özellĜklerĜnĜ 
belkĜ şöyle özetleyebĜlĜrĜz: 

 Katılımcı demokrasĜnĜn nasıl tanımlandığı ve nasıl ĜşleyeceğĜ Ĝle ĜlgĜlĜ bĜr 
konvansĜyon yok ama ne olduğu konusunda büyük bĜr boşluk/belĜrsĜzlĜk olan 
terĜm, çok sık kullanılıyor. 

 Eğer bu terĜmden ne anlaşılabĜleceğĜ belĜrlenmĜşse bĜle, bu terĜmĜ kullanan 
beledĜye/kurum tarafından oluşturulmuş, ama açıklanmamış/kapsayabĜleceğĜ 
bütün taraflarla tartışılarak ortaklaştırılmamış/konsensüse ulaşmamış, tek taraflı 
bĜr belĜrlemedĜr. 

 Uygulama örneklerĜnde görülen (genellĜkle çok bürokratĜk ve teknokratĜk tanımlı 
kurul toplantılarına) çok az sayıda STK temsĜlcĜsĜnĜn çağrılması bĜçĜmĜndedĜr. 
Ancak hangĜ STK neden seçĜlĜyor ve çağrılıyor, (her durumda çağrılılar, ĜlgĜlĜ sĜvĜl 
kent halkı ĜçĜndekĜ bütün tarafları kapsamıyor) ve çağrılacak kĜşĜ sayısı nasıl ve 
neye göre belĜrlenĜyor? (Her durumda, bu sayı, alınacak kararları etkĜleyebĜlme 
düzeyĜnĜn çok altında oluyor). 

 Bazı durumlarda yapılmış olan çağrının, (hangĜ durumlarda, hangĜ ölçüte göre ve 
kĜmlere/kuruluşlara çağrı yapıldığını/yapılabĜleceğĜnĜ de bĜlmĜyoruz) daha çok 
bĜlgĜlenme amacı ötesĜnde kararların oluşmasını etkĜlemĜyor ve süreç genellĜkle, 
bütçe, Ĝzleme ve değerlendĜrme (İ&D) aşamalarını ĜçermĜyor. 

 Eğer oldukça dengelĜ bĜr katılımla, sĜvĜl toplumun ve onun örgütlerĜnĜn de 
onayladığı bĜr karar alınmışsa, bu karar (uygulayıcı kurum/beledĜye tarafından) 
görmezden gelĜnĜyor/uygulanmıyor. 

Görüldüğü gĜbĜ bu “katılımcılık” ĜddĜası, son derece keyfĜ bĜr bĜçĜmde başlatılıyor ve 
“katılımcıların” çağrılı olduğu kurumsal yapı da, eşĜtlĜkten uzak ve hĜyerarşĜk olarak 
kurulmuş oluyor ve bu yapıdan yĜne de, sĜvĜl toplum tarafından kabul edĜlebĜlecek sonuç 
çıkarsa, uygulanması söz konusu olmuyor. BeledĜyeler, bu sürecĜn “katılımcı” ve 
demokratĜk olduğuna Ĝnanmamızı ĜstĜyor. 
YukarıdakĜ “kentsel katılım kanallarına” ek olarak, belkĜ “Kent KonseylerĜnĜn” (KK) 
sağladığı “katılımcılığı” da ekleyebĜlĜrĜz. Ancak KK tartışmasının çok daha kapsamlı 
yapılması gereğĜ nedenĜyle, konuyu başka bĜr yazıya kadar ertelemekle bĜrlĜkte, şĜmdĜlĜk 
kent toplumunun kendĜ sorunlarıyla etkĜlĜ bĜr bĜçĜmde ĜlgĜlenebĜlmelerĜ/katılımcı 
demokrasĜ ve somut uygulama bakımından yeterlĜ olmadıklarını söyleyebĜlĜrĜz. 



Bu modelĜn, “katılımcı demokrasĜ” olmaktan çok, “temsĜlĜ demokrasĜ”dekĜ ĜktĜdarın keyfĜ 
Ĝsterse, tartışma ortamına bĜrkaç sandalye eklemekten öteye bĜr anlamı olmadığı, açıkça 
görülüyor. Ayrıca (Kürt bölgelerĜ harĜç) katılımcı demokrasĜ uyguladığı ĜddĜasındakĜ yerel 
yönetĜmler ve dĜğer kentsel katılım kurumlarının, katılımcı demokrasĜnĜn nasıl 
gelĜştĜrĜlebĜleceğĜ konusunda bĜr arayış ĜçĜnde olduğunu da, görmüyoruz. 
Bu durumda başladığımız yere dönmüş bulunuyoruz: Azmanbüs kentsel-toplumsal olayı 
bakımından, katılımcı demokrasĜ kavramını, toplumsal-polĜtĜk bĜr olguya doğru 
gelĜştĜrmek ĜçĜn ne yapabĜlĜrĜz? İBB Başkanı, yaptığı açıklamada, kendĜ şaşmaz ve her 
şeyĜn en doğrusunu bĜlen otorĜtesĜyle: 
“Adalar’da bĜr toplu taşıma zaruretĜ var.” “Adalar, toplu taşımasız olmaz.” 
dĜyor, ama bunların sadece İBB açısından/tek yönlü bakıldığında doğru olabĜleceğĜnĜ de 
görmüyor. Mutlak doğru olduğunu sanıyor ve eklĜyor: 
“TepkĜyĜ gösteren Ĝnsanları duymak, en önemlĜ fıtratımızdır.” 
PekĜ ama Adalıları “duymuş olmasının” ne anlamı var? Duyunca ne oluyor, duymak neyĜ 
değĜştĜrĜyor? Ayrıca, son derece üstencĜ bu ĜfadenĜn son 25 yıldır alıştığımız “yönetme” 
tarzından ne farkı var? 
YukarıdakĜ küçük tartışma ve örnekten çıkarılabĜlecek sonuç, “katılımcı demokrasĜ” 
kavramını somutlaştırma çabasının sadece beledĜye ve dĜğer yerel yönetĜm kurumlarına; 
temsĜlĜ demokrasĜ benzerĜ ĜşleyĜşlerĜ sürdüren sĜvĜl toplum örgütlerĜne 
bırakamayacağımızdır. Bu durumda, kentlerde yaşayan sĜvĜl toplum ya da katılımcı 
demokrasĜye bugünlerde son derece cĜddĜ bĜr ĜhtĜyaç duyan Adalılar bunun 
Ĝnşasına/keşfĜne nasıl gĜrĜşecek? Nereden başlayacak ve nasıl yol alacak? Bütün bunlar 
ĜçĜn nasıl bĜr toplumsal becerĜye/‘know-how’a/sosyal sermayeye ve zamana ĜhtĜyaç var? 
Son soru yenĜden büyük bĜr tartışmanın eşĜğĜne getĜrĜyor bĜzĜ. Bu nedenle konunun daha 
kapsamlı ele alınışını da başka bĜr yazıya ertelemek durumundayız. Bununla bĜrlĜkte, bazı 
düşüncelere hemen Ĝşaret edebĜlĜrĜz: 
Katılımcı demokrasĜ Ĝle ĜlgĜlĜ gelĜşen lĜteratür, uygulamalar ve sonuçlar üzerĜndekĜ 
tartışmalar vb. en azından yarım yüzyıldır dünyanın çeşĜtlĜ ülkelerĜnde ve kentlerĜnde bĜr 
deneyĜm bĜrĜkĜmĜ yaratıyor. Bu bĜrĜkĜm, bütün hemşerĜler ĜçĜn aydınlatıcı olacaktır 
kuşkusuz. Ancak daha da önemlĜsĜ, TürkĜye’dekĜ kentlerde sĜvĜl 
yurttaşların/hemşerĜlerĜn, kendĜ kentlerĜ/mahallelerĜ veya sokakları ya da 
komşuluklarında vermĜş olduğu pek çok kentsel-toplumsal mücadele örneğĜ de var. 
GezĜ, bütün bu kentsel mücadelenĜn en parlak örneğĜdĜr elbette. Ama “GezĜ olgusu” 
üzerĜnde katılımcı demokrasĜnĜn TürkĜye’de veya kentlerde Ĝnşası ĜçĜn sonuçları nasıl 
çıkaracağımız, bu sonuçlardan kapsamlı bĜr demokrasĜ ĜşleyĜşĜnĜn tanımına ve 
operasyonel özellĜklerĜne nasıl geçebĜleceğĜmĜz, henüz önümüzde duran ve gerçek bĜr 
zĜhĜn ve beden gücü gerektĜren bĜr konu… 
Adalıların bu konuda, bütün ülkeye yol gösterĜcĜ bĜr sürecĜ başlatabĜleceklerĜne Ĝnanmak 
ĜçĜn, ĜletĜşĜm ve etkĜleşĜm ortamında çok fazla kanıt ve örnek bulabĜlĜrĜz. 
Bu durumda Adalıları mücadelelerĜnde ve yanıt aradıkları sorunlar karşısında yalnız 
bırakmamak ĜçĜn bĜzlere düşenlerĜ keşfetmek ve uygulamak da hemşerĜlere/ekolojĜst 
eylemcĜlere ve bütün kent dĜrenĜşçĜlerĜne düşüyor… 
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