Katiimci demokrasi ve 6rnek olay: Azmanbiis

Adalar'in 'azmanbusu' tam karsimizda duruyor. Bu 6rnek olayda siyaseti nasil
kuracagimiz, sanirim en iyi direndikleri ve miicadelesini verdikleri katiimci demokrasi
uzerine dusuncelerini somut bir bicimde ortaya koymaya en yakin sivil toplum kesimi
olarak Adalilar biliyor.
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“Adalarda minibls istemiyoruz”

Bunu duyuyoruz. Adalardaki protestoyu/ direnisi izliyoruz. iBB’nin ve Adalar
Belediye’sinin tutumunu da agikca goruyoruz. Kentsel bir sorun ve sorunun nasil ele
alinacagi ve ¢ozulecegi konusunda taraflar arasinda bir anlasmazlik var. Problemin ele
alinma bigimi bakimindan, belediyenin polis tehdidinden/ baski kullanmasindan/ kendi
cevrelerini korumak isteyen yerel gostericileri hapsetmeye ¢alismasindan ve
istenmeyen azmanbusleri calistirmaya devam etmesinden baska somut bir olgu da
goremiyoruz.

Peki, olmakta olan nedir?

Bu olguyu aylardir tartismakta oldugumuz katiimci demokrasi kavrami agisindan analiz
etmeye, anlamaya ve yorumlamaya calisalim. Analizi farkli agilardan ve farkl
derinliklerde yapabiliriz ancak simdilik sadece basit ve temel bir tartisma cergevesi
gelistirmeye calisalim:



Temelde iki farkli taraf ve bakis acisi, iki farkli talep goriiyoruz. iki tarafi hem taleplerinin
ne oldugu hem de taleplerinin gergeklesmesine nasil bir yontemle yaklastiklari
bakimindan incelemeye calisalim. Taraflar “Belediyeler” ve “Adalarin yerel
halki/toplumu” olarak adlandiralim.
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Adalilar ne istiyor?
Yerel toplum ne istiyor?
Adalarin olabildigince;

e arac¢ motorlu trafiginden korunmasini,
ekolojik bakimdan ulasim stratejisinin yaya ve bisiklet agirlikli bir planlama
yaklasimiyla ele alinmasini ve korunmasini,
adalarin tarihsel dokusuna, kimligine ve dogal biricikligine zarar verilmemesini,
Adalari dogasi ve toplumsal dokusu/ kimligi ile koruyan yasalara ziyaretgilerin de
uymasina ihtiyag oldugunun/ bunun biitiin istanbul halki tarafindan da
benimsenmesi (ve bu korumanin gerektirecegi fedakarligi ziyaretgilerin de
paylasmasi) gerektiginin bilinmesini,
eger kacinilmaz ihtiyaclar icin motorlu aracglar olacaksa (itfaiye, cankurtaran, ¢op
toplama ve her hangi bir ihtiyac-engel nedeniyle ylrime glclikleri olanlar vb.
icin) bunlarin optimum bir diizeyde tutulmasi ve arag sayisi gogaltmaktan
kacinan bir tutumun/ politikanin benimsenmesini istiyor
Bunun nasil gerceklesecegi konusundaki temel talepleri de soyle:

1. vyerel konularda alinacak kararlarin “yukaridan”/ tek yanli ve baskici bigcimde

alinmamasi,



2. yereltoplumun en azindan kendi belediyesine ve sivil toplum orgutlerine, sivil
inisiyatiflerine ve hi¢bir bicimde orgutlenmemis olsa bile karsi durusu olan butin
Adalilara danigilarak,

3. diger bir deyisle katiimci demokratik bir stirecin, igeriksiz bir klise gibi

kullanilmadan, gercekten ise yarayacak bicimde isletilmesi.
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Belediye ne yapiyor?
Belediyeler (bu yazi hazirlanan kadar henuz sesini gikartmaya cesaret edemedigi
icin Adalar Belediyesi ve iBB) ise,

o UKOME’de 2020’de alinmis karari uygulamak, tescilsiz elektrikli araclarin
kullanim sureci doldugu icin yerine tescilli araglarin kullanilmasini,

e bununicin ASELSAN’la yaptigi anlasma geregi Urettirdigi (yani yatinm yaptigi)
minibuslerin (azmanbus) kullanilmasini ve

e Adalarda bir kamusal ulagim sistemi kurulmasini,

e kamu ulagim kapasitesini (acik bir bicimde sdylenmemis olsa bile, Adalardaki
kamusal ulasim sisteminin sadece Adalilari disunerek degil, Adalari ziyaret
edecek istanbullularin sayisini da disiinerek) ziyaretgi niifusunu da dikkate
alarak (yani sadece yerel ihtiyac o6lcegine gore degil, kentsel ziyaretci olcegini de
dikkate alarak) saptamayi ve

e kamu ulasim sisteminin kentsel 6l¢egin elverdigi oranda temiz enerji ve gevreyi
kirletmeme ozelliklerine dikkat edilmesini istiyor.

Belediyeler, bunu gerceklestirme yontemi olarak da;
1. teknik kapasitesini ve burokrasisini kullanarak talep buyukligunu saptamayi,



2. araglarin teknik 6zelliklerini, (mimkuin oldugu 6lgtide) Adalarin ekolojik
ozelliklerini dikkate alarak belirlemeyi,

3. tekkararverici olmayi, zamanlama ile ilgili belirlemede kendi dnceliklerine gore
davranmayi ve

4. herkesin, mutlak otorite olarak kuruma (iBB ve IETT) kusursuz itaat etmesini ve

kararlarini onaylamasini talep ediyor.

AZMANBLisre
DIReTME

min/ tarzin icinde demokrasi yok; degil “katiimci demokrasi”,
sosyal demokrat olma ozellikleri bile yok. Sadece iktidari ele gecgiren bir otoritenin buttn
dogrulari en iyi kendisinin bildigi ve teknokrasisi ve burokrasisi ile herkesin yararina
olabilecek en dogru kararlari verebilecegi inanci var. ESer bunu begenmiyorsa yerel
toplumun da, hirpalanmayi/polis siddetini ve hapsi goze almasi gereken gecici hevesli
bir grup oldugunu duasunuyor.

Olguyu nasil yorumlayabiliriz?

Olguyu anlamaya calistik¢a asil sorunun, Adalar’daki kamusal ulasim sisteminin teknik/
yonetimsel 6zelliklerinden gok (¢unkl bunlar bagdastirilmasi imkansiz ilkeler/ istekler-
oneriler degil), bu sistemin siyasi 6zelliklerinin ne olacagi, nasil kurulacagi ve
isletilecegi, nasil denetlenecegi konusundaki karar alma sureglerinin ele alinig bigimi/
demokrasisi Uzerinde oldugunu anliyoruz.

‘Curuyen’ temsili demokrasiye vs katilimci demokrasi

Yerel toplum acikca katilimci demokratik bir yontemin gegerli olmasini istiyor.
Belediyeler ise, (hangi parti iktidarda olursa-olsun, merkezi yonetimden farksiz bir
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bicimde) kararlarini otoriter bir bicimde, kamunun yararinin ne oldugunu tek secici
olarak belirleyerek ve isini kimseyi karar slirecine katmadan, bildigi gibi yapmak istiyor.
Siyasetin niteligi de tam burada beliriyor: Yerel halkin siyaseti 6zgurlikcl ve demokratik
bir siyaset. Belediyelerin siyaseti ise teknokratik, blrokratik ve despotik bir siyaset. Oysa
Belediyeler, “demokrasi”/ “sosyal demokrasi”/ hatta “katilimci demokrasi” s6zu vererek
toplumu temsil etme yetkisini elde ettiler. iktidar s6z{inl tutmayabilir ve bunu da bir
“siyaset” olarak benimseyebilir. Ancak burada, toplumu aldatici/ dogru olmayan, hatta
curimus olan bir durum var. Hamlet’in Danimarka Sarayi icin sdyledigi gibi...



Neden bu sorun olusuyor?
Belediyeler demokrasi sdzu veriyorlar ve belki gercekten de demokratik bir ydnetim
uygulamayi istiyorlar. Ama bunu nasil yapacaklar? Belediye demokrasiyi nasil
uygulayacak? Bunun icin bilinen (ve daha 6tesinin distinulmesinde olaganustu
tembelce davranilan) yéntem, dort ya da bes yilda sandik kurmak, siyasa parti
propagandasi yapmak, halktan oy istemek ve iktidara gelirse de isine kimseyi



kanstirmadan/ istedigi kararlari alarak ve kurumsal denetimler ne kadar etkiliyse ona
razi olarak, gelecek sandik donemini beklemek... Bunun adi “temsili demokrasi”.
Temsilcilerimiz bizim yerimize kararlara katiliyorlar. Ancak bu yeterli mi? Temsilcilerimiz
bizi iyi temsil edebiliyorlar m1? Kararlar etkin bir bicimde ve toplumun ¢esitli kesimleri
icin hakca ve adaletli bicimde alinabiliyor mu? Yanit eger “hayir” ise “katilimci
demokrasiye” ihtiyacimiz var demektir.

Peki, toplum, yerel toplumlar/ halkin farkli kesimleri, demokrasiyi istiyor mu? Yanit
“evet” ise 0 zaman katilimci demokrasinin ne oldugu, nitelikleri, ilkeleri, isleyis
yontemleri/ 6zellikleri ve gerektiginde kurumsal (bunun her zaman “resmi” olmasi
gerekmez) yapisinin belirmis olmasi, Uzerinde tartismalar yapilmasi ve surekli olarak bu
demokratik yontemin gelistiriliyor olmasi gerekiyor.

Bu zor bir is.

Zor isi (eger sandik donemimde verdikleri sozler samimi ise) belediyelerin ve sivil
toplumun, sivil toplum orgutlerinin, birlikte ortaya koymasi gerekiyor. Ama belediyelerin
ne kadar guvenilir olduklarini/ iktidar elde ettiklerinde bir despot olup olmayacaklarini
bilemedigimiz igin, bizlerin sivil toplumun bir pargasi ya da 6rgutleri olarak katilimci
demokrasiyi cesitli 6lgeklerde ve cesitli toplumsal durumlar bakimindan nasil
tanimlayabilecegimiz/ nasil tanimlamak istedigimiz tzerinde birgok tartisma yapmig
olmamiz ve bu tartismayi giderek alevlendirmemiz gerekiyor.
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Katilimci demokrasiyi kendi bakimimizdan, bulundugumuz yer ve durumdan dogru nasil
dusundugimuzu ortaya koymak ve tartismak igin gosterdigimiz gabanin her seye
ragmen goz alici olmakla birlikte, yeterli oldugunu soéyleyebilmek zor... Bunu



belediyelerden bekleyemeyiz. Bunu devletten hi¢ bekleyemeyiz. Ama kendimizden
bekleyebiliriz. Sivil toplumun kararliligl ve yaraticiligl, hem istedigi demokrasinin ne
oldugu, bunu cgesitli farkli durumlar/ 6lgekler bakimindan nasil somutlastiracagi ve
siyasetin bu anlamda kurulmasinin nasil tartisilacagini eger biz belirlemezsek
demokrasi alaninda bir gelisme saglamak da ¢ok zor/ hatta imkansiz olacaktir.
Katilimci demokrasiyi Tlirkiye’nin sivil toplumlari tartistikca ve bu tartismalar giderek
aglastirdikga ve guclendirdikce, katilimci demokratik isleyisten beklediklerimizin ne
oldugunu belediyelere de,devlete 68retmek igin buyuk bir adim atmis olacagiz...
Adalar “azmanblisi” tam karsimizda duruyor. Bu 6rnek olayda siyaseti nasil kuracagiz?
Sanirim bunu en iyi “Adalilar” biliyor. Direndikleri ve miicadelesini verdikleri katilimci
demokrasi Uzerine dusuncelerini somut bir bicimde ortaya koymaya en yakin sivil
toplum kesimi Adalilar... Ve bizler...

Katilim dustncesine nasil can verecegiz?
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