Kavram olarak ‘katiim’
Katiimin dogrudan ya da temsilciler eliyle olmasi, kendiliginden katilimin degerini veya
anlamini/ etkinligini degistirmez ya da degistirmeyebilir.
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Katilim, “daha 6nceden var olan bir seye katilmak” olarak degil de “birlikte var edilen bir
seyin parcasi olmak” anlaminda dusunuldtgunde bir olguyu/ performansi ya da fikri/
karari olusturmak icin birlikte davranan her bireyin, buyuk bir olasilikla tartisarak ya da
onceden tartisilmiglari g6z 6nlnde tutarak birlikte tGretimini cagristiran bir ifade olarak
dudsundulebilir. Bu haliyle politik anlamdaki demokrasi kavramina oldukga yakin bir
kavram. Elbette toplumsal olarak ya da ekonomik olarak veya dogrudan dusunsel-fikri
olarak baska tur katilimlar da s6z konusu olabilir.

Katilim dendiginde ayrica ifade edilmemis olsa bile, esitlik kavraminin (esitler arasinda
elde edilen bir katiim durumun) ve katilan herkesin kendi 6zgur iradesi ile orada
bulunmasinin ve orada olmayi artik anlaml bulmadiginda ayrilabileceginin de
anlasildigini distnebiliriz. Bu durum, katildigimiz yapinin, hiyerarsik olup-olmadigi ile
ilgili bir distinceyi dogrudan icermez. Bununla birlikte “katilim” kavramiigin, esitler
arasi bir etkilesim ve ortak bir distincenin/ kararin olusabilmesiicin, (acik ya da ortuk)
hiyerarsisizlik nerdeyse bir 6n kosul gibi alinabilir. Esitler arasi olmayan ve hiyerarsik bir
ortamdaki katiimin sadece gostermelik olacagi ve kuklalastirilmis aktorlerin katilim



ortaminda dekor gibi bulunmalari anlamina gelecegi, buna da katilim denilemeyecegi
zaten ¢ok aciktir.

Etkin ve nitelikli katiimin kosullari

Kavram uzerinde yaptigimiz tartismalarla bu dlsuncenin; demokrasiyle, esitlik,
hiyerarsisizlik ve 6zgurluk (6zglr davranan bireyler arasi etkilesim) ve zorunluluklardan
oturu degil de anlami kalmadigi zaman terk edilebilen bir beraberlik ortamina dair bir
kavram oldugunu da sdylemis bulunuyoruz,
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Ancak katilimin gercekten etkin ve nitelikli, olabilmesi, katiimcilarin katilmaya devam
etmesinin anlami olmasi ve neredeyse toplumsal sUreclerde belki de butiin politik
sureclerde uygulanabiliyor olmasinin kosullari/ 6n kosullari nelerdir? Neler olabilir? Bu
soru Uzerine durmak ve biraz agmaya ¢alismak yararli olacak gibi duruyor. Belki su tir
sorularla baslayabiliriz:

Katiim igin ideal bir buytkluk s6z konusu mudur? Katildigimiz toplulugun ya da katilim
konusunun ¢api genisledikge katilim olanaginin gliigclesmesi durumunda, ne yapilabilir?
(ideal) katiim igin katiimcilarin her birinin birbirlerinin meramini anlayana kadar yiiz-
yluze konusma ve tartisma olanagi buldugu [pozitiflerin (pro) ve negatiflerin/ karsitlarin
(con) ortaya konuldugu] ve bunun sonunda ortaya ¢ikacak durum/ kararda herkesin
katkisinin izi/ etkisi olabilecegi bir beraberlikten s6z ediyorsak, (beraber olanlarin
kimliklerine/ niteliklerine/ tarihlerine ve konunun gerektirdigi duyarliklara gore farkliliklar
olabilmekle birlikte) katilanlarin sayisinin bir Gst limiti olabilecegi aciktir.

Ayni bicimde konular bakimindan da (ortak ilgi ve deneyim alaninda olmak, belirli bir
duzeyin Uzerinde uzmanlik gerektirmemek vb.) bir sinir olabilecegi kesindir.

Peki, bu sinirlarin Gzerine ¢ikilmasi gereken durumlarda ne yapilabilir?
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Bazen |§levsel bir karar alabilmek ve onun uygulanablllr olmasiigin tart|§|lmaS|/
Uzerinde konusulmasi gereken ayrinti sayisi gcok fazla olabilir. Ege polislerinde belki
butlin kent toplumu, kenti ilgilendiren kararlarin alinmasina katilabiliyordu ve bu kadar
cokinsanin tartismasina elverisli mekanlar (buleterion veya amfi bigimli yerler, agora-
stoa vb.) her kentin bir pargasi haline gelmisti. Bununla birlikte bu meclislerde, evde
isleri yapan kadinlar yoktu. Kentteki uretimi yapan koleler de yoktu. Kisaca
“katiimcilarin bu gundelik politikayl yapmaya zamanlari vardi” diyelim. Yine de bu
meclislerin yilda en ¢ok 100 civarinda toplandiklarini ve alinan kararlarin da gogu kez
yeniden tartisilmasi ve surekli duzeltilmesi gereken nitelikte oldugunu biliyoruz.

Kaldi ki bazi kararlar niteligi geregi hem o sorunun tarihini/ gelismesini izlemis olmayi
veya teknik olarak o konuda donaniml olmayi (birgok durumda uzmanligi) gerektiriyor
olabilir. Ya da soyle sorabiliriz: Katilimin gerceklesmis olmasi igin orada bireysel olarak
bulunmak her durumda gerekli mi/ anlamli mi?

Dogrudan katilimin sinirlar

Bu durumlarda, karar gevresinin buyukltgu, niteligi ve zaman kullanma serbestligi/
olanagi ile birlikte, “katilinilan” konunun nitelikleri/ 6zel ayrinti gereksinimleri vb.
arasindaki ilisikler bakimindan ne dusunulebilir?

Bir toplum icindeki (ya da mahalle veya kent, ya da bir protesto hazirligindaki vb.)
bireylerin katiimi ile ilgili batln 6rnekler “dogrudan katiim” ya da herkesin kendi adina
bulunmasiyla saglanan katiim 6rnekleriydi. Demokrasi bakimindan da bu durumu
“dogrudan demokrasi” olarak adlandirabiliriz. Ancak dogrudan demokrasiyi veya
katiimi her zaman saglayabilir miyiz, daha da 6nemlisi saglamali miy1z?

Katiim distncesi bakimindan bunun kritik bir soru oldugu soylenebilir.

Cesitli nedenler ve gerekgeler dolayisiyla katilamadigimiz her durum igin “temsil
edilme” ya da “temsilci bulundurma” gibi bir alternatif Gzerinde disunmek gerekecektir.
Bunu da adini koyacak olursak temsili katilim ya da temsili demokrasi nasil bir seydir?
Anlami yararlari ve dogabilecek sakincalar ya da kabul edilmesi glic olabilecek durumlar
neler olabilir?



Topluluk veya sorun kapsami genigledikce, belirli bir esikten sonra daha 6nce de kisaca
degindigimiz gibi iki yol izlenebilir:

i) toplulugu veya kapsami, parcalara ayirarak kigultmek veya

ii) daha Ust Olcekler icin benzer karar alma yapilari tanimlayarak, o dlizeyde/ kademede
veya “Ust yapida” genislemis toplumunun buttn bireylerinin temsilcileriyle,
elleglenmesi gereken konuyu, buttin boyutlariyla veya tam kapsamiyla ele almak.

Once bu durumlari kisaca karsilastiralim. Kiigiik yerel birimler segeneginde, su tir
sorunlar belirebilir:

Karar cevresinin boyutlari

Karar gevresinin kuguk (ve yerel) kalmasi ve dogrudan demokrasinin tam olarak
uygulanmasi durumunda, topluluk kendi icinde giderek yakinlasarak ve
heterojeninkilerini torplleyerek beraberligi pekistirirken, benzeri baska birimlerden de
uzaklasmis olacaktir. Bu, bir anlamda kuguk grup icinde homojenlesme ve diger
birimlerden uzaklagsma anlamina gelecektir.

Her kicuk birimde alinan karar (eger butlinlestirilmesi gereken bir parga niteligindeyse)
daha sonra nasil birlestirilecek ve bu daha buyuk birlestirici yapinin isleyis kurallari nasil
belirlenecektir? Ya da higbir zaman daha Ust 6lgekler/ boyutlar/ dinyanin geri kalani igin
hi¢ bir dustnce gelistirilmeyecek midir?

Kicguk temel birimlerden baslayarak daha bulyuk toplum kesimleri ve daha buyuk dlgekli
sorun kapsamiigin temsili bir sisteme gecildiginde ise temsilciler dlzeyi igin:

Kucuk toplum biriminde, temsilciye devredilen sorunlar icin bir uzaklasma ve giderek o
duzeyle ilgili batin boyutlara karsi bir yabancilasama belirirse,

Temsilciler kendi temsilcilik diizeyleri bakimindan bir uzmanlasma elde eder ve kugulk
birimler de temsilcileri uzmanlasacagi icin o konularla ilgilenmeyi keserlerse sorunlu bir
durum belirmeyecek midir? Bu uzmanlasmalarin hem tabandaki kitle hem temsilciler
icin avantajli ve dezavantajli sonuglari olacaktir.



Karar gevreleri/ demokrasiler dogrudan olmaktan ¢ikip ¢esitli kademe ve dlzeylerdeki
temsili Gst yapilara dogru genisledikce, bu kademeler arasinda dogal olarak bir hiyerarsi
belirmeye baslamayacak midir?

Dahaileri gitmeden dnce hemen belirtilmesi gerekir ki katiimin dogrudan ya da
temsilciler eliyle olmasi, kendiliginden katiimin degerini veya anlamini/ etkinligini
degistirmez (ya da degistirmeyebilir). Katiim her iki segenekte de temsil edilen-temsil
eden arasindaki iletisim ve etkilesimin niteligine ve 6zenine gore) her durumda
saglanabilir. Ancak bu farkli kademlerdeki katiimlarin hem islevleri hem de anlamlari
bakimindan bazi farkliliklari olacaktir.

Bu 6zellikleri tartismaya devam edecegiz.
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