Kent nedir ve kenti nasil biliriz?

Kentleri planlayabilmek icin kentleri/ her bir kentin ne oldugunu, akiskan bir slirecin
icinde veriler 1siginda bilebilmek gerekir. Ancak bu, politika ve sermayenin de isinicine
girdigi bir ortamda, her zaman, tam ve giincel olarak mimkun olmayabilir.
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icinde yasadigimiz kentler, diinyanin yarisindan fazlasinin iginde yasadigi kentler nasil
bir olusum? Bu olusumun evrimi, nasil bir nitelik ve ivme gosteriyor?

Galiba, “kent demek insanlik durumu veya insanlikla/ uygarlikla ilgili bildigimiz her sey
demek” diyebiliriz. Gergi boyle soylendiginde doga, kirsal alanlar ve butin dogal veriler/
dogal yasam, okyanuslar, ormanlar ve gokytzU/ uzay vb. ihmal edilmis gibi duruyor, ama
kentin/ kent toplumlarinin yagsami, kentin disindaki her seyi dylesine belirleyebilecek bir
duruma geldi ki yeryUziundeki yasamin en stratejik mekanin kentsel mekan (ve burada
uretilen nesneler- kultlr/dustince dahil her sey) oldugunu disunebiliriz.

Tum insanlikla ve insanlik tarihiyle, uygarlikla 6zdes oldugunu dustnebilecegimiz kent,
elbette kendisine 6zgu bir olgusalliga sahip. Kentin ne oldugunu anlamak belki de
diinyanin en karmasik konularindan biri. Oylesine karmasik, cok katmanli, neredeyse
dusunebilecegimiz batun bilimsel disiplinlerle ilgili. O alanlardaki gelismelerden
etkilenen, teknolojideki her degisimin/ bir ¢ig hiziyla yenilenen teknik buluslarin, yeniden
kurdugu ve bicimlendirildigi bir olgu. Kent denilen bu batunlik icin (eger bir butinlik
dusunebilirsek) dogru ve gegerli bir bilme durumunun gergcekten ¢ok zor oldugu bir
calisma alani diyebiliriz.



‘Bir habitat olarak’ kent

Bir “habitat” olarak kent bakimindan bilmemiz gereken konulari ayrintilandirmadan, ¢ok
genel basliklarla disunecek olursak, ana bilgi koridorlarini belki sdyle

siniflandirabiliriz: Mekan bilgileri (cografya/ yer/ yer bigimleri, iklim/meteoroloji, jeoloji,
topografya vb.den baslayarak mimari 6lcekteki mekana kadar bilgiler), insan bilgileri
(demografiden baslayarak sosyoloji/ antropoloji/ etnisiteden, ekonomiye, politikaya
kadar), kaltar/uygarlik bilgileri (kentin tarihi, kimliginden baglayarak geleneksel
zanaatlara ve mimarlik dahil sanatlara kadar), ekoloji bilgileri (topragin ve floranin,
faunanin ve bunlardaki bozulmalarin/ kirlenmelerin vb. bilgisi) ve belki ayrica saymayi
gerektirmeyecek dluzeyde kentsel altyapi (muhendislik yapilar) bilgisi, kentsel
yénetim (ve demokratik mekanizmalar) vb. bilgileri... Bu liste uzatilabilir ve
ayrintilandirilabilir.
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Biraz abartili olmayi géze alirsak, kentler hakkindaki bilgiyi akiskan bir dalganin hareketi
gibi dusunebiliriz. Hem surekli olarak yonu hizi ve yogunlugu farkli ve akis halinde olan
bircok 6ge var hem de her an, akma aninda nitelikler az ya da ¢ok degisiyor ve akarken
olgu baskalasiyor... Cogu kez bir lav gibi gcok yakinina yaklasamadan anlamaya
calistigimiz, oldukga kivamli bir akis hali... Strekli deviniyor ve ¢ogu kez de (6zelikle
sanayi devriminden sonra) ¢cevresini yakarak ve yikarak ilerliyor. Strekli olarak degisen
ve basgkalasan, akip-gitmekte olan bir olguyu bilmek ve anlamak gergekten her

gun Sisyphos’taki kaya ile ugragsmaya benziyor.

Kentile ilgili batlin bu korkutucu egretilemeleri neden yapiyoruz? Gecen hafta
basladigimiz, “kentler planlanabilir mi, eger planlanirsa nasil planlanabilir ya da daha
dogrusu planlanmali?” sorusunu yanitlamak, zihnimizi hazirlayabilmek/ kurabilmek icin.



Kentleri planlayabilmek igin kentleri/ her bir kentin ne oldugunu bilmek gerekir. Ama
soru su: Bilebilir miyiz?

Yaniti sanirim “hi¢bir zaman, tam olarak ve giincel olarak bilemeyiz” olmali. Bununla
birlikte, “tam” ve “guincel” kosullarini biraz gevsetebilirsek, bilinilirligin esiginden
girmeye de baglayabiliriz. Kent hakkinda genel ve temel nitelikleri, sayisal ve niteliksel
olarak bilebiliriz. Ayrica bunlarin devinimleri, degisim yon ve hizlari (ya bu bakimdan
egilimleri) hakkinda da yine dogruya oldukga yakin olmasina caba gosterilen
gostergeleri elde edebiliriz.

Veri toplama
Sonsuz bir tartismayi bir tek paragrafta 6zetlemeye galisirsak, kenti (eger bilimsel bir
guvenilirlikle) bilmek istiyorsak, kenti olusturan veya etkileyen butiin dgeler/ olgular/
degiskenler hakkinda veri toplamamiz gerekir. Bazi konularda veri toplamak, goreli kolay
ve glivenlidir; bazi konularin verisine ulasmak ise gl ve erisilse de guvenilmez olabilir.
Ama bu sorun degil. Bu konuyu gercekten anlayabilmek igin veriyi hangi ayrinti
duzeyinde toplamaliyim? Ayrinti dizeyi/ 6lgegi, batun ogeler igin karsilagtirmaya
elverisli olmali mi1? Bu, her defasinda degisen yanit gerektirebilecek bir sorudur. Bu
soruyu da yanitladigimizi dusunelim ve boylece kenti kuran 6gelerden bir tanesi
uzerinde “veri toplama” isini, olmasi gereken 6zelliklerde elde ettigimizi digtinelim.
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Kenti anlamak icin asil sorun, her 6ge ile ilgili bilgiyi, 6geler kentte birbirleriyle nasil bir
iliski icindeyse (bir nedensellik bagi olduguna/ olmadigina gore) analizimizde de o turde
iliskilendirilerek topluca ¢é6zlimlenmeye ve yorumlanmaya hazir bir duruma getirmekte
olacaktir. Kente ait butun dgelerin verilerini, tek tek ve birbirleriyle olan iligkileri/
etkilesimiicinde ¢ozimlememiz gerekir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi bu hem ¢ok



buyuk hem de ¢ok zor bir istir ve sonug olarak her asamada ¢6zimlemeye giren verileri
birlikte kullanmaya basladigimizda glivenilebilirlik diizeylerinde azalma olabilir.

Ama sorun elbette bu da degil. Kentten topladigimiz verilerin cok blyuk bir bolimd,
daha bilgilerin analizine baglayamadan degismis olabilirler. Zaten yukarndaki yakici
akiskanlik benzetmesi/ egretilemesi verideki bu hizli degisim ve guvenilebilirlik
duzeyindeki azalma, nedeniyle yapilmisti.

Butln bu paragraflar sizi sikiyor veya ilginizi sogutuyor mu bilmiyorum, ama sunu
anlatmak istiyorum: Bir kentin sorunlarina/ igcinde bulundugu duruma bakmak
istiyorsunuz. Bu durumu dogruya oldukga yakin bir diizeyde anlayarak gelecege yonelik
¢c6zUm onermeleri olusturacaksiniz, ama cografya lizerindeki bu arastirma nesnesi
“civa” gibi kayiyor ve Ustelik “civa” olarak kalmiyor, bazen katilasiyor bazen ugusuyor.

Bilebilme mekanizmalari

Bu durumda nasil davranmak gerekir? Bilinebilecegi bilmek ve bu bilgiyi surekli
yenileyebilecek/ tazeleyecek bir veri toplama sistematigi olusturmak gerekir. Bu olabilir.
Zaten dunyanin butin metropolleri boylesi isleri yapan barolar olusturmus durumdalar.
Dahasi, bu verileri etkileyebilecek ama dnceden kestirilmesi gli¢c durumlaricin de
(bunlarin en kolayi ve 6ngortulmesi olasi olanlari: afetler/ deprem, firtinalar ve yagislar,
atmosferik veya sulardaki kirlenmeler, hatta iklim degisikliginin etkileri vb.) hazirlik
yapilabilir.

Bu sistemin guvenilir bir bicimde kuruldugunu ve oldukga iyi isledigini, strekli
denetimlerle sistemin kendini iyilestirdigini kabul edelim. Yani, guvenilir veri
toplayabiliyoruz, bunlari surekli olarak yeniliyoruz ve bilinemez ama olma olasiligl
hakkinda bir bilgimiz olan 6gelerin etkilerini (deprem sel vb.) de hesapliyoruz ve butin
verileri bir araya getirerek, kendi etkilesim modulasyonlarina uygun bir bicimde analiz
ediyoruz ve bu analizlerin sonuclarina veya bu sonuglardan ¢ikardigimiz yorumlara gore
kenti biliyoruz.




inandiniz mi? inanmaniz gerekir. Clinki bilimsel bir ydntemle kenti bilebilmek icin boyle
davranmamiz gerekir ve bu bigimde davranabilecek donanima da sahibiz. Ancak, tam
bu noktada bir-ka¢ olguya daha dikkat cekmek gerekir: Yukaridaki varsayimsal isleyis,
sadece teknik insanlarin bulundugu bir diinyada geciyormus gibi sunuldu. Oysa bu
dunyada politika ve politikacilar, politikacilari zorlayan sermaye hareketleri de var.
Ayrica politikacilarin gergcek olmasi, yukaridaki mekanizmanin var edilebilmesi ve
isleyisi, eger glivenilir bir bicimde isleyebiliyorsa bile ortaya gikan bilginin kullanilmasi
bakimlarindan islevsel...

Kent plancilarinin rolu

Ancak bu asamada en azindan iki faktore daha bakmak zorundayiz: Bu sistemin igindeki
“teknik” elemanlar kim/ nedir ve (politikacilari bir yana biraktigimizi varsaysak bile)
“politika” nedir?

Teknik insanlar, kentle ilgili her bilgi alaninin uzmanlari olsun. Butln bu bilgileri bir araya
getirecek ve analiz edecek, analizin sonuglarinin kent icin ne anlama geldigini
yorumlayacak (yani sentezi yapacak) insan da “kent plancisi” olsun. Haksizlik etmemek
icin hemen sunu da soylemek gerekir ki yaklasik 1970’lere veya biraz daha sonrasina
kadar bu analizi ve yorumu yapabilen tek 6ge vardi.“Big data” dememiz gereken bu
sureci ele almak/ ellegclemek ve bilimsel bir disiplin igcinde ilerletmekle gorevli olan, kent
plancisinin beyni (zihinsel kapasitesi) idi. Simdi giderek gelismekte ve etki yarigapi
genislemekte olan bilgisayar teknikleri/ ileri teknoloji, yaygin olarak kullaniliyor. (Bunun
da olumlu ve olumsuz yanlari ayrica tartisilmaya deger.)

Veri elleglemek igin dijitalizasyonun sagladigl/ saglayabilecegi sonsuz olanaga ragmen
anlamak, sonuglar ¢cikartmak, yorumlamak ve bu bilgiyle yorumun gelecege dogru
projeksiyonunu yapmaktaki sorumluluk, kent plancisinda veya kent plancilari/ plancilar
kiimesinde... Plancilardan bekledigimiz gorevin (“politikacilar, bu kiimenin neresinde?”
sorusunu bir yana biraksak bile) sorunsuz/sorunlari 6ngdren ve ¢ozen ve aksamadan
isleyen bir kentsel sistemi surdurulebilir, ekolojik, baris¢il ve “mureffeh, kimlikli ve
kaltarel nitelikleri olan bir kent saglamak oldugunu unutmayalim.

Geldigimiz yer surasi: Kent, cok buyuk ve karmasik ve devingen bir olgu. Kentin
gelecegini 6ngdormek gorevini bir uzmandan (kent plancisindan) ya da bir uzmanlar
kiimesinden bekliyoruz. Ancak bu, basariicin ortam elverisli, donanimlar tam olsa bile
nerdeyse basarilamayacak kadar blyuk ve zor/zorlu bir is...

Simdi yeniden basa donelim ve ilk soruyu yeniden soralim: Boyle bir olguyu, kenti,
katilimci bir yaklasimla ve demokratik olarak gelecege hazirlayabilir miyiz? Planlayabilir
miyiz?

Eger yanitimiz evetse, nasil?

Ve yanitlamadigimiz “politika” 6gesi nasilisliyor?

Devam edecegiz...

aatauz@yahoo.com
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