Kentler ve demokrasi

Turkiye’de demokratik ve katilimci kent yonetimi hakkinda ¢cok az sey bildigimiz icin
despotik kent yonetimlerini gormeye devam edecegiz gibi... Oysa buna buyuk
gereksinim var.
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Belki daha dnceki kusaklar icin de s6z konusudur, ancak galiba en net ve en yuksek
sesle soylendigi zamanlardan biri, ’68 68renci ve gencglik hareketlerinin oldugu yillardi:
“Ne istediginizi bilmiyorsunuz”. Evet, gercekten ’68 ne istedigini tam olarak bilmiyordu.
Ama bu iyi bir seydi. Ne istedigini bilmeksizin heyecanli ve eylemli olarak bir arayisa
cikmalk, (bir define avcisi gibi) ne istedigini bilerek eyleme gegmek kadar degerli olabilir.
Bir kentin demokratik ve katilimci bir yénetim bicimi olmasin istemek konusu da
yaklasik olarak béyle bir durum...

Kentliler katiim istiyorlar ve kentin gelecegi hakkinda dusincelerinin/ gereksinimlerinin/
taleplerinin dikkate alinmasi istiyorlar. istanbul Taksim’de, bu istekle ilgili, cok farkli iki
durum somutlasti: Gezi direnisi ve Taksim Meydani icin IBB’nin agtigi yarisma

ve “referandum?”. Her ikisi de kentlilerin katilim talepleriyle ilgili, ama bunun
gerceklestirmek icin cok farkli yaklagimlar.

Birincisinde, istanbullular, ad-hock olarak (ya da énceden planlanmamis ve her an
ortaya cikan duruma eklemlenerek veya tepki vererek) neyi istemediklerini gosterdiler
once. Daha sonra da ne isteyebilecekleri tUzerinde konusabilmenin ortami/ potasi
saylilabilecek bir kolektif yarattilar. Bu kolektifin yuruttugu tartismalardan “bir sonug/ bir



kararvb.” (hatta “higbir sey”) gcikmadigi sdylenebilir. Ancak zaten bu ¢ok genis (gok
dasuk bir ¢ézunurluk* dizeyine olsa bile) kolektifin icindeki konugmalar, tartismalar ve
oneriler boyle bir sey amaclamiyordu ki... Hatta Gezi’de bir sonug elde etmek gibi bir
amacin zaten olamayacagi da soylenebilir. Gezi gok buyik ve ¢ok fazla gesitlilik iceren
bireylerden ve orgutlu-orgutsuz gruplardan olusan anlik bir mozaik gibiydi. Ancak bu
ornegi, kentin katiimci demokratik yénetiminde bir arayis ani olarak ve son derece
onemseyerek ele almak gerek.

Gezi ve Meydan yarismasi: Benzerlik ve benzemezlikler

iBB’nin, Taksim tasarim yarismasi diizenlemesi ve secim igin bir jiiri ve bir tiir halk
oylamasi yapmasi da bir anlamda demokratik ve katilimci kent yonetimi dogrultusunda
bir arayis sayilabilir. Ancak acikga goruldugu gibi anlam, yaklasim, kapsam,
demokratiklik, “glicli/ kesin” karar olusturma vb. bakimlarindan, aralarinda ¢ok fazla
fark ve benzemezlik var.
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Bu olgular bizi daha kdktenci bir bicimde demokrasi nedir/ kentsel demokrasi nedir ve
katiimci kentsel demokrasi nedir vb. tlrd sorunlar Gzerinde yeniden dlisunmeye
yonlendiriyor. Ancak daha ilk cumleyi yazdigimizda bu konunun ne kadar genis ve
bitmez-tikenmez bir kapsamda olabilecegi agik¢a anlasiliyor. Bu nedenle belki
onumuzdeki haftalar boyunca bu konu tzerinde farkli boyutlar/ élgekler ve icerikler
bakimindan tartismayi surdirmek gerekecek.

Ancak basladigimiz yer yine iki-t¢ hafta dnce basladigimiz yer olacak: “Katilimci
planlama” konusunu, olumsallik iginde ele aliyoruz ve eger boyle uygulamalar s6z
konusu olabilirse (ki su anda dunyanin bildigimiz hi¢bir kentinde oldugunu séyleyemeyiz
ama birgok deneme de yapildi ve bunlar belgelendi/ tartisildi) bunu, “kendi yasadigimiz
kentlerde nasil gerceklestirecegiz/ gerceklestirebiliriz” sorusu dolayiminda ele almayi
denemeliyiz...



Bu, uzun bir yolculuk.

Son haftalarda, Taksim’deki proje oylamasindan baglayarak her biri son derece
kapsaml kavramlar izerinden sérf yapar gibi, hizla uguyoruz. Once “planlama” kavrami
sonra “kent” kavrami derken, bu hafta da “demokrasi” kavrami tizerinden biraz u¢sak
fena olmayacak gibi...

Bu kavramlarin her biri icin “dlUnyanin baslangicindan beri” diyebilecegimiz kadar eski
bir zamandan beri konusuluyor/ yaziliyor-cgiziliyor. Yazilacaklar bu bakimdan nasil yeni
ve ilging olabilir? Ancak yine de yazilmall.

Isa’dan dért yiizyil énceden bugiine...

istanbul’a ve Taksim’e, Belediye’ye ve iktidar koltuklarinda oturan insanlara

bakalim. Ankara’ya ve Saragoglu’na bakalim. Anadolu’daki diger kentlere, kentin eski
zamanlarina bakalim... Gelmis-ge¢mis butun kentler ve insanlar kent yonetim yapilari ve
bazen de yoneticiler ve kentliler cogu kez kentlerine titizlikle bagli ve yasadiklari yeri
seven insanlardi. Kentlerinin gelecegi, nasil olmasi Uzerine dusunuyor ve tartisiyorlardi.
iste duyuyorum hala sesleri: Sinasos’daki bir tiiccar, ya da bir deri esya ireticisi,
daslincelerini soyluyor. Ankara’da yerini hala bulamadigimiz buleterion’da kent igin
atesli bir nutuk atan Galyali bir aristokrat var ve belki sarigin saglari hala uzun, kirli ve
karisik...

Priene, kuskusuz ilk kent degildi, ama biliyoruz ki en azindan isa’dan 4 ylzyil 6nce,
kentin geleceginin nasil olmasi gerektigi uzerinde dusunuluyor ve kent, bu dngorulere
uygun bicimleniyordu. Kenti yaratma-yapma, kentin “planlanmasi”, geleceginin/
gelismesinin nasil olabilecegi, gindelik igleyisinin ydonetimi/ demokrasi vb. turu fikirlerin
gelisimi, sadece Anadolu’ya 6zgu degil. Ama kentlerde demokratik bir yaklasimla,
kentlilerin birlikte karar almasi, “planlama” vb. gibi kavramlarin yasadigimiz
cografyadaki gecmisi cok eski. Belki de dliinyadaki en eski deneyimler...



“Demokrasiyi kentler yapar”, bu 6rneklere de “katilimci planlama” demek abartili ve
yanlis. Ama...

Demokrasi, sozcuk anlami olarak “demos”la, yani halk veya (dogdugu yeri dikkate
alacak olursak) kadinlar, cocuklar ve kdleler, yabancilar harig, kentli halk ile ilgili bir
kavram. Ama sunu demek istedigini varsayalim: “Bir diktator ya da tiran veya despot,
hatta bunlara ¢ok yakin anlamdaki bir oligarsi/ oligarsik-aristokratik grup tarafindan
yonetilmeyen, cogul ve icinde farkliklar barindiran bir toplumun, kendisiyle ilgili kararlari
(her nasil karar alma/ yonetim-uygulama/ denetim vb. kurallari ve mekanizmalari
bakimlarindan ne gelistirmislerse, bunlarla) alabilmesi ve toplumsal yagsami, bu kolektif
ve ¢ok sesli yasam sistemine gore kurabilmesidir” diyelim. Kenti ydnetmekle kenti planli
olarak yonetmek arasindaki farki da simdilik, bir kenara birakalim.

Demokrasi teorisinin uygulama alanlari

Gercgekte sunu da soylemek gerek; demokrasi, sadece toplumsal bir tanimla
yetinebilecek bir kavram degil. Bu nedenle demokrasi “despotik olmayan ve farkliliklar
barindiran bir gogulluga gore (bu ¢cogulluk, distinceden, bireylere ve birimlere kadar
uzanabilir) muzakere edilmig/ tartisilmig olgulari dengeli bir bicimde dikkate alan ve
katiliktan uzak, esneklige daha yakin, zamanin gereklerine gore tutarliigi gdzeterek
yenilenen (icgudusel olmaktan ¢ok biligssel streclerle dinamik kalan) bir davranma
bicimidir” demek, daha genis bir tanim olacaktir. Bu davranis, bir birey de bir grup da bir
ulus da ya da herhangi bir (evrenselden-yerele kadar) kurumsal yapiigin de s6z konusu
olabilir.

Demokrasi teorisinin uygulandigi ¢ok fazla 6zel alan var. Bireyden toplumsala kadar pek
cok farkli 6lgek s6z konusu olabilecegi; cografya icerikli bir bicimde (evren, Ulke ve yerel



vb.) siniflandirilabilecegi gibi islev ya da uygulama konulari bakimindan da (egitimden
buro yénetimine, aileye kadar) siniflandirilabilir. Kavramlarin ya da kurumsal yapilarin
pek cogunun 6nune “demokratik” s6zcugunu yerlestirebiliriz (ya da demokrasiyi hic
anmayiz).

Demokrasiyi deneyimliyorsak hem karar almakla ilgili hem de kararlarin uygulanmasi ve
uygulamalarin izlenmesi/ degerlendirilmesi ve elestirilere gore surekli olarak
duzelmeler/ kalibrasyon gerekmesi ile ilgili bitmez tlikenmez bir yenilenme halinin
yasanmasi gerekir. (Bu kuskusuz ayni zamanda giderek kendisini duzelten ve
mukemmellestiren bir sistem demektir.) Demokrasiye yoneltilen en temel elestirilerden
bazilari;

e Cok hantal olmasi ve tek kisi ya da kuguk grup tarafindan hizla alinabilecek bir
kararin gok uzun sire stiruncemede kalmasi ve bir an 6nce ¢6zum bekleyenlerin
magdur edilmesi,

o Isteristemez kurallar koymasi, tanimlar yapmasi ve dolayisiyla bir birokrasi
yaratmasi, dolayisiyla dogrudan yapilabilecek bir isi surekli bir burokrasi
dolayimiyla yapmak zorunda kalmasi.

e Cozunurluk dizeyinin kalitesi bakimindan homojen olmayan ¢ok sayida (ve belki
de aralarinda dlgek ve yaklasisim/ nitelik farklari bulunan) toplumsal birimin
genellikle bir arada bulunmasinin gerektirmesi. Bu durumun yaratabilecegi blylk
ve kaotik karmasanin, tartismak ve karar tretmek bakimindan belirsizlikler ve
guvenilmezlikler (dolayisiyla memnuniyetsizlikler) yaratmasi vb.

Katiimci kent yonetimi

Kuskusuz bu elestirileri gormezden gelmek olasi degil. Ancak tizerinde diisiinmek de
gerek.

Turkiye’de katiimcilik kavrami hakkinda, daha da 6zel olarak demokratik ve katilimci
kent ydnetimi hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Dahasi bu konudaki tartismalar ve
kentlilerin kendi cogullugunu ve demokrasilerini nasil gerceklestirebilecekleri
konusunda gelistirmis olduklari 6zgll dustncelerin birikimi de fazla degil.



Elbette Turkiye’deki bircok kentte son 40-30 yilda pek ¢cok deneme gerceklesti ve
bunlarla ilgili yazilmis kitaplar ve makaleler de var. Ancak yine de katilimci kent
demokrasisi ve katilimci planlama konusunda bildiklerimizi ilerletebilmis oldugumuz da
soylenemez. Bu durumda oldukc¢a despotik kent yonetimlerini ya da demokratik olmaya
calistigi halde bunu nasil yapabilecegini bilemeyen kent yonetimlerini gormeye devam
etmekten bagka bir gerceklik kalamayacak gibi... Oysa buna gereksinim var. Hem de
buyuk ve acil bir gereksinim...
Tartismaya, akilda kalici bir sistematige gore baslamamis olabiliriz. Ancak baslangicta
konunun genislik ve derinligi ile ilgili bir izlenim verebilmek bakimindan belki yazilanlarin
bir yarari olabilir?
*
*Coziunlrliik daha cok fizik, kimya ya da optik ve elektronik vb. gibi konularda kullanilan
bir terim. Ancak, katilimci demokrasi tartismalarinda da gegiyor ve bulabildigim Tlrkge
sozliuklerde boyle bir madde yok. Bu nedenle, ¢ozundarlik i¢in (6zellikle toplumsal yapi
ile ilgili bir kapsamda), séyle bir madde tanimi yazdim:
Bir buttntn (her hangi bir kritere gére) toplam kalitesinin olusmasi bakimindan,
e ortamin icindeki (ya da ortami olusturan) bilesenlerin/ birimlerin birbiriyle

iliskisindeki kohezyon/ viskozite/ geciskenlik ve yapiskanlik-tutunum kalitesiyle

ve/veya
e bdutundeki her bir birimin arasindaki (cogul ve ¢cok yénlu) iliskilerin/ iliski

yogunlugunun kalitesiyle

olusan iyilesme dlizeyini (az veya ¢cok olmasi halini) belirleyen ézellik.
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