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KentlerĜn tarĜhĜ mahallelerĜnĜ gezerken, buralardakĜ kayıplar, çöküş ya da nĜtelĜk kayıpları, 
ya da tam tersĜ korunmuş/ korumaya çalışılmış yaklaşımlar üzerĜne yaptığımız 
tartışmayı, daha örgütlü ve kurumsal yaklaşımlar elĜyle gerçekleştĜrĜlen örneklerle 
sürdürelĜm: Burada da karşımıza görelĜ ama tam olmayan ĜyĜleşmeler sağlanmış 
başarılar, bazen koruma amacının rant hırsıyla veya seçĜm telaşıyla kötüye kullanılması, 
ya da teknĜk ve toplumsal olarak başarılamamış örnekler çıkacaktır. 
Kurumların genellĜkle bu korumayı yapmak ĜçĜn “kentĜn tarĜhĜnĜ ve kĜmlĜğĜnĜ korumanın” 
ötesĜnde, sĜyasĜ ve ĜdeolojĜk bĜr gündemĜ vardır. PolĜtĜk olarak Ĝş yapmış görünmek 
Ĝsterler, yandaşlarına haksız bĜr kazanç ve rant sağlamak Ĝsterler ya da geçmĜşle ĜlgĜlĜ 
saplantılı bĜr ĜddĜaları vardır vb. Ancak, çoğu kez, nesnel ve Ĝçten değĜllerdĜr. Bu durumu, 
korumayı yapan özneye ve yapma teknĜklerĜne/bĜçĜmlerĜne göre ayrıntılandırmamız 
gerekecek: 
Örgütlü ya da planlı/projelendĜrĜlmĜş bĜçĜmde yapılan kurumsal kentsel korumaları, bĜr-
kaç başlık altında ĜncelenebĜlĜr: 

 Devlet ya da bakanlıklar (ve TOKİ) elĜyle yapılanlar, 
 BeledĜye tarafından yapılanlar, 
 ÜnĜversĜteler/ bağlı kurumlar veya enstĜtüler tarafından yapılanlar, 
 SĜvĜl toplum tarafından yapılanlar. Bu son grubu da ĜkĜye ayırmak olasıdır: 



o ülke çapında bu konuda uzmanlaşmış ve çoğu kez akademĜk bĜlgĜ-kurum 
Ĝle ĜşbĜrlĜğĜ ĜçĜnde çalışanlar ve meslek odalarının ĜlgĜlĜ bölümlerĜ/ 
komĜsyonları, 

o (akademĜk destekten oldukça uzak, ama tarĜhĜ kesĜmdekĜ esnafın/ toplum 
kesĜmĜnĜn; yoksulların ve kĜracıların güncel ekonomĜk sorunlarına duyarlı) 
yerel dernekler. 

Ayrıca, kentlerdekĜ koruma çalışmalarını destekleyen (ya da etkĜleyen) ĜkĜ aktörden daha 
bahsetmek gerekecektĜr. BĜrĜncĜsĜ BM/UNESCO veya Avrupa BĜrlĜğĜ ve onlara bağlı ya da 
onlarla ĜlĜşkĜlĜ (Europe Nostra vb.) gĜbĜ, uluslararası kuruluşlardır. Bu kurumların, tarĜhĜ 
kent parçalarının korunmasına, bazen malĜ destek, çoğu kez de teknĜk veya bĜlĜmsel 
destekler sağlaması, önemsenmelĜdĜr. 

ErĜmtan MüzesĜ. 
 
İkĜncĜsĜ Ĝse, kredĜlendĜrme vb. gĜbĜ yollarla bankaların ve özel sektörün de olumlu ya da 
bazen (özellĜkle Ĝnşaatçılar, emlakçılar ve müteahhĜtler vb. elĜyle) olumsuz katkıları 
dĜkkate alınmalıdır. Özel sektörün (daha çok “mesen” sınıfından kĜşĜlerĜn) korumaya 
olumlu katkıları, “kentsel doku” ölçeğĜnde değĜl de, daha çok tek yapı ya da yapı 
grubunun korunması bĜçĜmĜndedĜr. (Ankara’da Kale çevresĜnde yenĜ yapılan ama 
çevrenĜn tarĜhĜ dokusunun karakterĜstĜk özellĜklerĜnĜ/ ölçeğĜnĜ ve yapı malzemesĜnĜ 
gözeten ErĜmtan MüzesĜ, bu tür, ama farklı bĜr katkı örneğĜ olarak düşünülebĜlĜr.) 
YukarıdakĜ kurumların, çoğu kez ĜkĜlĜ ya da daha fazla sayıda kurumsal ĜşbĜrlĜğĜ Ĝle yaptığı 
koruma uygulamaları da unutulmamalıdır. TürkĜye’de, bu alandakĜ Ĝlklerden (ve en ĜyĜ 
korumalardan) bĜrĜ olan Safranbolu, örnek verĜlebĜlĜr. 
DevletĜn kentlerĜn tarĜhĜnĜ korumak bakımından en önemlĜ katkısı, kuşkusuz bu alanda 
gelĜştĜrdĜğĜ hukuk ve korumayla ĜlgĜlĜ yasalardır. TürkĜye, tarĜhĜ dokuya sağladığı yasal 



koruma bakımdan, gerĜ kalmış ve yetersĜz durumda olmasa da uygulamalar, yasanın 
bütün korumalarına rağmen, olumsuz olabĜlmektedĜr. 
Devlet, ya da bakanlıklar ya da en korkunç olanı TOKİ elĜyle yapılan koruma 
uygulamalarının, her zaman bĜr felaketle sonuçlanmadığı ve arada görelĜ ĜyĜ örneklerĜn 
de bulunduğu (Antalya LĜman MahallesĜ, AnĜ Kültürel Peyzajı vb.) söylenebĜlse 
de, DĜyarbakır SurĜçĜ’nde devletĜn bütün zorbalığıyla yaratmaya 
çalıştığı “Toledo” düşünüldüğünde, bu yaklaşımın kentler bakımından anlamı belĜrmĜş 
olacaktır. 

DĜyarbakır SurĜçĜ’nde Ĝnşa edĜlen yenĜ konutlar. 
 
MahkemelerĜ de kentsel korumanın “devlet” bakımından etkĜlĜ aktörlerĜnden bĜrĜ olarak 
görmek olasıdır. Ancak yargı sürecĜ, ne her zaman bağımsız ve yansız, ne de yeterĜ kadar 
güçlü olabĜlmektedĜr. Zaten uygulamadan çok uygulamaların denetĜmĜ bakımından 
ĜşlevseldĜr. 
BeledĜyeler Ĝse, bazı olumlu örneklerĜn, ama çoğu kez de katastrofĜk rezaletler yaratan 
uygulamaların müellĜfĜdĜr. Bunlar, çoğu kez buldozerle ve Ĝş makĜnelerĜyle, kĜmĜ durumda 
hoyrat bĜr müteahhĜt elĜyle ve gerçekte tarĜhĜn korunması kaygısı hĜç olmaksızın, hatta 
bazen tarĜhĜn beğenmedĜklerĜ dönemlerĜnĜ gömmek ve tahrĜp etmek amacıyla, yapılan 
“korumalardır” (Ankara Gökçek BeledĜyesĜ’nĜn Hacıbayram ve KaleĜçĜ uygulamaları, 
İstanbul Sulukule ve çok daha fazlası vb.). 
Bütün beledĜyelerĜ ve hepsĜnĜn yaptığı/yapmaya çalıştığı kentĜn tarĜhĜ bölümlerĜnĜ koruma 
çabalarını, tümden karalamak kuşkusuz çok yanlış olacaktır. KendĜ yerel tarĜhlerĜne 
samĜmĜyetle ve gerçek bĜr ĜyĜ nĜyetle, ayrımcılık ve şovenlĜk yapmadan yaklaşan 
beledĜyeler de vardır elbette. Bunların en taze olanlarından bĜrĜ, DĜyarbakır 
BeledĜyesĜ’nĜn ErmenĜ MahallesĜ’nĜ- kĜlĜsesĜnĜ onarmak ĜçĜn gösterdĜğĜ çaba sayılabĜlĜr. 



DĜyarbakır Surp GĜragos KĜlĜsesĜ. 
 
Yerel ünĜversĜtelerĜn gelĜşmesĜ ve ünĜversĜtelerĜn kendĜ kentlerĜne olan ĜlgĜsĜnĜn artması, 
bazı kentlerde, koruma uygulamalarında yer almalarına neden olmaktadır. ŞĜmdĜlĜk 
(bĜlebĜldĜğĜm kadar) arkeolojĜk koruma çalışmaları daha yoğun olmakla bĜrlĜkte (bazı 
durumlarda arkeolojĜk alanlar kentĜn ĜçĜnde de yer almaktadır) kentte tarĜhĜ doku 
korumasına katkı, daha sınırlıdır. 
SĜvĜl toplumun vakıf kanadında ĜkĜ vakıf, olağanüstü bĜr etkĜ sahĜbĜ olmuştur: Vakıflar 
İdaresĜ (Genel Müdürlüğü) ve ÇEKÜL Vakfı ve TarĜhĜ Kentler BĜrlĜğĜ. Vakıflar İdaresĜ’nĜn 
adındakĜ “vakıftan” başka sĜvĜl olmakla ĜlgĜsĜ yoktur ve “devlet” sayılabĜlĜr ve çoğu kez, 
tek yapı ölçeğĜnde koruma sağlamaktadır. 
ÇEKÜL Ĝse bu alandakĜ en başarılı ve yaygın çalışma programı bulunan örgüt olmakla 
bĜrlĜkte, önemĜnĜ sürdürebĜlmek ĜçĜn devletle, her Ĝlde valĜlerle ya da kaymakamlıklarla 
kısaca devlet bürokrasĜsĜyle, bĜrçok ölçekte ĜşbĜrlĜğĜ yapmak/ĜyĜ geçĜnmek zorundadır. Bu 
nedenle ĜktĜdarların ve devletĜn ĜdeolojĜsĜ, ÇEKÜL’ün akademĜk katkılarına sızma ve 
belĜrleme şansını her zaman bulabĜlmektedĜr. Bununla bĜrlĜkte ÇEKÜL’ün bu alandakĜ tek 
olumlu aktör olduğunu söylemek, yanlış olmayacaktır. 
Meslek odalarının kentsel koruma bakımından rolü Ĝse, uygulamadan çok, uygulamaları 
Ĝzleme ve eleştĜrme, kent toplumunu haberdar etme ve uyarma, yasal süreçlerĜ 
kullanarak denetĜm sağlama vb. çerçevesĜnde düşünülebĜlĜr. 



MĜmar SĜnan’ın eserĜ ValĜde AtĜk KüllĜyesĜ. 
 
Yerel dernekler ya da tarĜhĜ çevreyĜ koruma ĜnĜsĜyatĜflerĜ Ĝse, bazı durumlarda, genel Ĝş 
bĜrlĜğĜnĜn bĜr parçası olmakla bĜrlĜkte, genellĜkle güçlü bĜr koruma aktörü sayılmaz. Çoğu 
kez, kentĜ “güzelleştĜrme”/“hemşerĜ”/“ekolojĜ” vb. derneklerĜ de, kentĜn bütünü ve tarĜhĜ 
kesĜmlerĜ bakımından kaygı duyarlar ve önermek, Ĝzlemek ve kamuoyunu etkĜleyerek 
uygulamaları ĜyĜleştĜrmek, üyelerĜnĜ (yoksul, kĜracı, küçük esnaf vb.) korumak türünde 
çaba gösterĜrler. Ancak etkĜlĜ bĜr caydırıcılık veya yaptırım sağlayabĜlmelerĜ oldukça 
zordur. 
Bunun dışında, sĜvĜl toplumun örgütlenmesĜ, yerel ĜnĜsĜyatĜfler, mĜmarlık 
büroları/mĜmarlar ve kadın kuruluşları/kooperatĜflerĜ elbĜrlĜğĜyle hem ekolojĜk dengelerĜ 
hem tarĜhsel çevreyĜ korumak hem de ekonomĜk kazanımlar elde etmek amacıyla bĜrlĜkte 
çalışarak yaratılan Kapadokya örneğĜ, çok amaçlı ve katılan bütün tarafların gönüllülüğü 
bĜrlĜktelĜğĜyle, sürdürülebĜlĜr kazanımlar sağlamayı amaçlayan, farklı bĜr model sayılabĜlĜr. 
İlk sorulan soruya gerĜ dönecek olursak, TürkĜye, bunca deneyĜmĜne, örgütlenmesĜne ve 
bu alanda gelĜştĜrdĜğĜ yasal mevzuata rağmen, neden kentlere etkĜlĜ bĜr koruma 
sağlayamıyor? Neden kentlerĜn tarĜhsel çevrelerĜnde yürümeye başladığımız 
zaman, Ankara’da Antep’de, KayserĜ’de, Urfa’da vb. ĜçĜmĜz rahat etmĜyor ve 
gördüğümüz korumasızlık ya da, koruma adına yapılmış rezaletler ve Ĝhanet, önümüzü 
karartıyor? 
Daha da önemlĜsĜ, bütün bunlar karşı bĜr şey yapabĜlĜyor muyuz/ yapabĜlecek mĜyĜz, ĜyĜ 
örneklerĜ gelĜştĜrebĜlecek mĜyĜz? 
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