Kentlerin tarihi mahallelerinin ‘korunma’ macerasi
Turkiye neden kentlere etkili bir koruma saglayamiyor?
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Kentlerin tarihi mahallelerini gezerken, buralardaki kayiplar, ¢okus ya da nitelik kayiplari,
ya da tam tersi korunmus/ korumaya ¢alisilmis yaklasimlar Gzerine yaptigimiz
tartismayi, daha 6rgutlu ve kurumsal yaklagimlar eliyle gerceklestirilen drneklerle
surdurelim: Burada da kargimiza goreli ama tam olmayan iyilesmeler saglanmis
basarilar, bazen koruma amacinin rant hirsiyla veya segim telasiyla kotuye kullanilmasi,
ya da teknik ve toplumsal olarak basarilamamis 6rnekler ¢ikacaktir.
Kurumlarin genellikle bu korumayi yapmak icin “kentin tarihini ve kimligini korumanin”
Otesinde, siyasi ve ideolojik bir gindemi vardir. Politik olarak is yapmis gorunmek
isterler, yandaglarina haksiz bir kazang ve rant saglamak isterler ya da gegcmisle ilgili
saplantili bir iddialari vardir vb. Ancak, ¢cogu kez, nesnel ve i¢gten degillerdir. Bu durumu,
korumayi yapan 6zneye ve yapma tekniklerine/bicimlerine gore ayrintilandirmamiz
gerekecek:
Orgiitli ya da planli/projelendirilmis bicimde yapilan kurumsal kentsel korumalari, bir-
kac baslik altinda incelenebilir:

o Devletya da bakanliklar (ve TOKI) eliyle yapilanlar,

e Belediye tarafindan yapilanlar,

« Universiteler/ bagl kurumlar veya enstitiiler tarafindan yapilanlar,

e Sivil toplum tarafindan yapilanlar. Bu son grubu da ikiye ayirmak olasidir:



o Ulke gapinda bu konuda uzmanlasmis ve ¢ogu kez akademik bilgi-kurum
ile igbirligi icinde galisanlar ve meslek odalarinin ilgili bolimleri/
komisyonlari,

o (akademik destekten oldukga uzak, ama tarihi kesimdeki esnafin/ toplum
kesiminin; yoksullarin ve kiracilarin gincel ekonomik sorunlarina duyarli)
yerel dernekler.

Ayrica, kentlerdeki koruma galismalarini destekleyen (ya da etkileyen) iki aktorden daha
bahsetmek gerekecektir. Birincisi BM/UNESCO veya Avrupa Birligi ve onlara bagliya da
onlarla iligkili (Europe Nostra vb.) gibi, uluslararasi kuruluslardir. Bu kurumlarin, tarihi
kent pargalarinin korunmasina, bazen mali destek, ¢cogu kez de teknik veya bilimsel
destekler saglamasi, 6nemsenmelidir.

Erimtan Muzesi.

ikincisi ise, kredilendirme vb. gibi yollarla bankalarin ve 6zel sektériin de olumlu ya da
bazen (6zellikle ingaatcilar, emlakgilar ve muteahhitler vb. eliyle) olumsuz katkilar
dikkate ainmalidir. Ozel sektériin (daha cok “mesen” sinifindan kisilerin) korumaya
olumlu katkilari, “kentsel doku” olceginde degil de, daha ¢ok tek yapi ya da yapi
grubunun korunmasi bicimindedir. (Ankara’da Kale ¢evresinde yeni yapilan ama
cevrenin tarihi dokusunun karakteristik 6zelliklerini/ 6lgegini ve yapi malzemesini
gozeten Erimtan Miizesi, bu tur, ama farkli bir katki 6rnegi olarak disunulebilir.)
Yukaridaki kurumlarin, gogu kez ikili ya da daha fazla sayida kurumsal igbirligi ile yaptig
koruma uygulamalari da unutulmamaldir. Turkiye’de, bu alandaki ilklerden (ve en iyi
korumalardan) biri olan Safranbolu, drnek verilebilir.

Devletin kentlerin tarihini korumak bakimindan en 6nemli katkisi, kuskusuz bu alanda
gelistirdigi hukuk ve korumayla ilgili yasalardir. Turkiye, tarihi dokuya sagladig| yasal



koruma bakimdan, geri kalmis ve yetersiz durumda olmasa da uygulamalar, yasanin
butln korumalarina ragmen, olumsuz olabilmektedir.

Devlet, ya da bakanliklar ya da en korkung olani TOKI eliyle yapilan koruma
uygulamalarinin, her zaman bir felaketle sonuglanmadigi ve arada goreli iyi rneklerin
de bulundugu (Antalya Liman Mahallesi, Ani Kulturel Peyzaji vb.) sdylenebilse

de, Diyarbakir Suri¢i’nde devletin blatln zorbaligiyla yaratmaya

calistigl “Toledo” dusunulduginde, bu yaklasimin kentler bakimindan anlami belirmis
olacaktir.

B

Diyarbakir Surigi’nde insa edilen yeni knutlar.

Mahkemeleri de kentsel korumanin “devlet” bakimindan etkili aktérlerinden biri olarak
gormek olasidir. Ancak yargi stireci, ne her zaman bagimsiz ve yansiz, ne de yeteri kadar
guclu olabilmektedir. Zaten uygulamadan ¢ok uygulamalarin denetimi bakimindan
islevseldir.

Belediyeler ise, bazi olumlu 6rneklerin, ama cogu kez de katastrofik rezaletler yaratan
uygulamalarin muellifidir. Bunlar, cogu kez buldozerle ve is makineleriyle, kimi durumda
hoyrat bir muteahhit eliyle ve gercekte tarihin korunmasi kaygisi hi¢ olmaksizin, hatta
bazen tarihin begenmedikleri donemlerini gommek ve tahrip etmek amaciyla, yapilan
“korumalardir” (Ankara Gokgek Belediyesi’nin Hacibayram ve Kaleigi uygulamalari,
istanbul Sulukule ve ¢ok daha fazlasi vb.).

Butln belediyeleri ve hepsinin yaptigi/yapmaya calistigl kentin tarihi bolumlerini koruma
¢abalarini, timden karalamak kuskusuz ¢ok yanlis olacaktir. Kendi yerel tarihlerine
samimiyetle ve gercek bir iyi niyetle, ayrimcilik ve sovenlik yapmadan yaklagan
belediyeler de vardir elbette. Bunlarin en taze olanlarindan biri, Diyarbakir
Belediyesi’nin Ermeni Mahallesi’ni- kilisesini onarmak igin gosterdigi caba sayilabilir.



Diyarbakir Surp Giragos Kilisesi.

Yerel Universitelerin gelismesi ve Universitelerin kendi kentlerine olan ilgisinin artmasi,
bazi kentlerde, koruma uygulamalarinda yer almalarina neden olmaktadir. Simdilik
(bilebildigim kadar) arkeolojik koruma galigmalari daha yogun olmakla birlikte (bazi
durumlarda arkeolojik alanlar kentin icinde de yer almaktadir) kentte tarihi doku
korumasina katki, daha sinirlidir.

Sivil toplumun vakif kanadinda iki vakif, olaganustu bir etki sahibi olmustur: Vakiflar
Idaresi (Genel Mudiirligi) ve GEKUL Vakfi ve Tarihi Kentler Birligi. Vakiflar idaresi’nin
adindaki “vakiftan” baska sivil olmakla ilgisi yoktur ve “devlet” sayilabilir ve gcogu kez,
tek yapi olgceginde koruma saglamaktadir.

CEKUL ise bu alandaki en basarili ve yaygin ¢alisma programi bulunan érgit olmakla
birlikte, 6Gnemini surdurebilmek icin devletle, her ilde valilerle ya da kaymakamliklarla
kisaca devlet burokrasisiyle, birgok dlgekte isbirligi yapmak/iyi geginmek zorundadir. Bu
nedenle iktidarlarin ve devletin ideolojisi, (;EKUL’Un akademik katkilarina sizma ve
belirleme sansini her zaman bulabilmektedir. Bununla birlikte GEKUL’{in bu alandaki tek
olumlu aktor oldugunu soylemek, yanlis olmayacaktir.

Meslek odalarinin kentsel koruma bakimindan rolu ise, uygulamadan ¢ok, uygulamalari
izleme ve elestirme, kent toplumunu haberdar etme ve uyarma, yasal sUrecleri
kullanarak denetim saglama vb. gergevesinde dusunulebilir.
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Mimar Sinan’in esefi Valide ik Kulliyesi.

Yerel dernekler ya da tarihi gevreyi koruma inisiyatifleri ise, bazi durumlarda, genelis
birliginin bir pargasi olmakla birlikte, genellikle gliclu bir koruma aktori sayilmaz. Cogu
kez, kenti “glizellestirme”/“hemseri”/“ekoloji” vb. dernekleri de, kentin butinu ve tarihi
kesimleri bakimindan kaygi duyarlar ve 6nermek, izlemek ve kamuoyunu etkileyerek
uygulamalari iyilestirmek, Uyelerini (yoksul, kiraci, kiguk esnaf vb.) korumak tlrinde
caba gosterirler. Ancak etkili bir caydiricilik veya yaptirim saglayabilmeleri oldukga
zordur.

Bunun disinda, sivil toplumun 6rgutlenmesi, yerel inisiyatifler, mimarlik
burolari/mimarlar ve kadin kuruluslari/kooperatifleri elbirligiyle hem ekolojik dengeleri
hem tarihsel cevreyi korumak hem de ekonomik kazanimlar elde etmek amaciyla birlikte
calisarak yaratilan Kapadokya o6rnegi, cok amacli ve katilan butlin taraflarin gonallaligu
birlikteligiyle, strdurulebilir kazanimlar saglamayi amaclayan, farkli bir model sayilabilir.
itk sorulan soruya geri donecek olursak, Turkiye, bunca deneyimine, 6rgutlenmesine ve
bu alanda gelistirdigi yasal mevzuata ragmen, neden kentlere etkili bir koruma
saglayamiyor? Neden kentlerin tarihsel ¢cevrelerinde ylrimeye basladigimiz

zaman, Ankara’da Antep’de, Kayseri’de, Urfa’da vb. icimiz rahat etmiyor ve
gordigimuz korumasizlik ya da, koruma adina yapilmis rezaletler ve ihanet, 6nimduzu
karartiyor?

Daha da 6nemlisi, butln bunlar karsi bir sey yapabiliyor muyuz/ yapabilecek miyiz, iyi
ornekleri gelistirebilecek miyiz?
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