Latouche, kanaatkar bolluk toplumu ve kiiciilme Gzerine tartismaya
giris

Modern-gelenek iliskisi yeni bir bakis agisiyla gozden gecirildiginde, gelenege
doénemeyecegimize gore 'baska turll bir modern' tahayydulu ortaya cikabilir mi?
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Virus ile ilgili dUsinmek, yerini giderek virls sonrasi ile ilgili dusinmeye birakmaya
basladi. Ama bu dusunceler oldukga, hayir nerdeyse sadece ekonomik agirlikli... Gergi
bu kadar ¢ok kapanan isyeri, artan igsizlik ve artan enflasyon, Uretimde azalma ve
siddetle artan yoksullagsma nedeniyle bagka bir alan kalmadi.

Simdi biz soyle dlsuniyoruz: Kapitalist sistem kendi dnculleri/ postulalari ve kurallari
cercevesiicinde calisamiyor ve bundan dolayi da ortaya ¢ok buyuk kayiplar cikacak/
cikiyor. Ama bunlar gegecek. Gegince ekonominin (aslinda kapitalizmin) ¢arklar
yeniden donmeye baslayacak ve eskiden oldugu gibi, hatta belki daha hizli/ daha verimli
veya daha ileri bir teknolojiyle, mevcut isleyis yeniden yerine oturacak ve sorun
¢o6zulmus olacak.

Ancak bu goérdigimuzu soyle de dusinemez miyiz? Kapitalizm ¢alisamiyor ve
calismasa da yasiyoruz. Hatta kapitalizmin butin kurallarinin gegerli oldugu kosullarda
yapilamayacak seyler yapilabildigi icin ayakta durabiliyoruz. Bu durumda da soyle
diyoruz: Bunlar gecici olarak yapiliyor; yoksa bu surdurilemez bir durumdur.



Gelecek dusuncesi, her zaman bilinmeyenleri icerir. Ama
insanin/ insanligin gelecegi ile ilgili duslinceleri, arzulari, daha iyi tanimlanmis
kosullarda da planlari olur ve bdylece gelecegini, kendi iradesi dogrultusunda kurmaya
cabalar... Simdi dusunuyoruz: Kapitalizmin “normal” kosullari hemen iglesin mi/
isleyecek mi? Yoksa baska bir dinya dustinmek igin, icinde bulundugumuz an bir firsat
mi yaratti? Dogrusu bu “firsatci” distinme bigimi bana ¢ok fazla mevcut iktidarlari
cagnistirdigiicin pek 6yle bakmiyorum duruma. Ama yine de yazacaklarim, sanki “firsat
degerlendiriyormusum?” gibi gortinecek. Bunu da biliyorum.

Uzunca bir zamandir tanitmak istedigim bir kitap vardi. Ancak kitabi tanitmaktan ¢ok, bu
kitaptaki dustnceleri tartisabilmek ¢cok harika olurdu... Belki birgok kisinin gcoktan
okumus ve uzerindeki tartismalari da yapmis oldugu bir kitaptir. Kitap 2011°’de, Turkce
cevirisi de 2018 yilinda yayinlanmis. Bununla birlikte kitaptaki kavramlar yeniden
tartisilabilecek nitelikte. Once kitabin kiinyesini yaziyorum:

Serge Latouche (2018), Kanaatkar Bolluk Toplumuna Dogru Kiiciilme Uzerine Yanlis
Yorumlar ve Tartismalar, iletisim, istanbul.

“Modernite, dinyanin yenilenmesini ve ihtiyaclarin daha ¢ok/ iyi/ etkin vb.
bicimde kargilayabilmesini sagliyor ama bunun maliyeti var.”

Ceviriyi Tahir Karakas yapmis ve kitabin basina da ok yararli bir “Cevirmenin Onsézi”
bolumu eklemis. Hemen soylemek gerekiyor ki buradaki “kiligiilme” terimi,
Latouche’un kullandigl kavramla tam olarak 6rtismuyor. Karakas, “... kigulme” terimi
yerine belki daha dogru bir geviriyle, buylimeme veya blylime karsiti gibi bir sozculkle,
(bGyumek/ gelismek=croissance ve decroissance bunun tersi) kavramla ifade etmek
daha dogru olabilir?” diyor. Ancak yerlesik s6zclk, “ktictilme” oldugu icin, bu s6zcugu
yegliyor.

“Kugulme” kavrami Uzerine, tam da virusun yikici etkisi altindayken, konusmak dogru bir
yaklasim mi, tam olarak bilmiyorum ama yine de, kitabin disundurduklerini
onerdiklerini, firsat buldukcga paylasmaya calisacagim.



Modernite ve gelenek arasindaki iliskiye bu gozle de, yani modernin ekolojik dengeler
uzerindeki etkisi gozuyle de bakilmasi gerekiyor. Modernite, dinyanin yenilenmesini ve
ihtiyaclarin daha ¢ok/ iyi/ etkin vb. bigcimde karsilayabilmesini sagliyor ama bunun
maliyeti var: Doga-insan veya insan eliyle yaratilan teknolojilerle doga arasindaki
iliskinin, giderek doganin asinmasi ve yok olmasina dogru genislemesiyle bozulan
dengeler... Modern-gelenek iliskisi, bu bakis acisiyla gozden gegirildiginde, gelenege
dénemeyecegimize gore, “baska turlt bir modern” tahayyllu ortaya ¢ikabilir belki?

Kligulme: Kimin igin?

Yukaridaki ifade, geleneksel kent bakimindan da dusundulebilir belki ve boyle
baktigimizda, geleneksel kentteki, pek 6rselenmemis dengeler lizerinde bildiklerimizi,
animsayabiliriz. Ankara’yi ele alalim drnek olarak, 6zellikle Hacibayram’in yasadigi
dénemde, -Osmanli Ankara’sinin kurulus dénemi sayilabilir bu- gelenek kenti, yaklagik
olarak boyle bir denge icinde kurmaktaydi. Belki Anadolu’daki batln tagra kentleriigin
de doga-insan-teknoloji dengeleri benzer bicimde, gecerlidir: Oldukga tevazu icindeki -
asiri ve tuketimci olmayan- glindelik yasam 6zelliklerine ve uretim dlceklerine
“kendiliginden” sahip...
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Yirminci Yuzyilin 6zellikle ikinci yarisindan sonra, kalkinma edebiyatinin cok guclu
oldugu ve siyasal basarinin neredeyse ne kadar kalkinma sagladigi ile 6lgtllen bir
tlkelerde, kiigtilme tiir(i bir diistince kuskusuz ¢ok yadirganacak bir kavram. Ozellikle
daha az gelismis/ gelismekte olan ulkeler igin klicUlmenin s6z konusu olmamasi, asil
kuculmesi gerekenlerin gelismis ve tuketim toplumu olmayi tam olarak basarmig olan
ulkeler olmasi gerektigi dusuncesi ¢ok gucgludur.

Ancak bunun tersi de dusunulebilir: Kendi gevrelerini henliz tam tiketmemis olan,
tuketim/ gosteri toplumuna dénusmus kesimin orani henlz ¢cok genislememis ve
teknoloji bakimindan dogaya zarar verecek teknolojilerin kullaniminda henuz ¢ok fazla
yol alamamis olan Ulkeler, belki daha da sansli sayilabilirler. Tuketimci aliskanliklardan
vaz gecmek, bu tur bir aliskanliga hi¢ kapilmamis toplumlara gére daha zor olabilir.



Dunyadaki ekolojik sistemlerin/ dengelerinin zedelenmemesi i¢in insan
eliyle yapilan her tretimde, 6zellikle topragi, madenleri, suyu ve atmosferi
bir ortam ya da girdi olarak, Ucretsiz bir mal gibi kullanan teknolojiler
konusunda kanaatkar davranabilmek, gezegen dostu bir davranis olacaktir.

Sorun belki teknoloji degil. Teknoloji verimliligi arttirmak ve birim maliyetleri
dusurebilmek ve bu nedenle surekli olarak gelisebilmek, bunun igcin pazarini strekli
genisletmek ve bu nedenle de kitle Uretim duzenekleriyle, neredeyse bltun dinya
yurttasina mallariyla ulasmak zorunda olabilir.
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Ancak biz ne kadar teknoloji kullanmaliyiz? Ne kadar tiketmeliyiz?
Teknoloji, higbir tcret karsiligl olmadan saglaniyor olsa bile, kendimiz icin gerekli
teknolojik mal ve hizmet tliketim miktarini ayarlayabilmemiz gerekir. Bir teknolojiyi ucuz
ya da ¢ok kolaylik/ konfor sagladigi icin degil, bize gerektigi icin ve gerektigi kadar
kullanabilirsek eger, teknoloji ve teknolojik yenilik Gretenlerin hem Uretim hizi hem de
kapasitesi sinirlanacaktir.
Dunyadaki ekolojik sistemlerin/ dengelerinin zedelenmemesi icin insan eliyle yapilan
her Uretimde, 6zellikle topragi, madenleri, suyu ve atmosferi bir ortam ya da girdi olarak,
Ucretsiz bir mal gibi kullanan teknolojiler (isik, i1s1, dalga, titresim vb. bu ortamlari belirli
derecelerde olumsuz etkilemekteler) konusunda kanaatkar davranabilmek, gezegen
dostu bir davranis olacaktir.
Uretimlerin ve teknolojik yeniliklerin/ buluslarin hizinin yavaslamasi/ durulmasi ve
“gerekli oldugu kadar” ve “gerektigi tempoda” Uretilmesiicin iki imkansiz ama basit
kural, buyuk él¢ide sorun ¢6zucl olacaktir:



e Barig, savassiz bir dinya istemek (dolayisiyla hi¢bir savas teknolojisi ve silah
uretmemek) ve

e Tuketimci olmamak (sadece ihtiyacimiz kadar ama giderek, gonulll bir
kanaatkarlikla tanimlanmig ihtiyaclarimiz kadar tiketmekle yetinmek.)

Bu iki temel 6geyi destekleyebilecek bir-kag basit dlistince daha s6z konusu olabilir:

o Kendiisimizi kendimizin yapmasi ve mumkun oldugunca ihtiyaclarimizi satin
almak yerine, kendi yapabildiklerimiz kadariyla ve bigcimde tUretmek (Hic
aksatmaksizin herisi, is bolumunun cekici/ kolaylastirici kurallarina
kapilmaksizin, is ile aramiza olabildigince az dolayim koyarak, kendimiz igin
yapmak),

¢ Baskainsanlarin, baska yeteneklerin/ baska yaslarin ve baska yapma
bicimlerinin bulundugu bir toplumda herkesle/ bagkalariyla dayanisma iginde
olmalk, bir zihinsel muhasebe sistemine takilmadan, tam olarak o6zverili
dayanigmalari 6n planda tutmak,

e Eger bir teknoloji kullanilacaksa da basit/ inorganik enerji gerektirmeyen ve
kirletici olmayan uygun teknolojileri tercih etmek ve bu teknolojileri de yeteri
kadar kullanmak (en iyi 6rnegi hala bisiklet).

Belkiis bolumunun bu derece ayrintilandigl, teknolojinin bunca gelistigi ve teknoloji
kullaniminin oldukga ucuzlatilmis oldugu, dolayisiyla pazarinin bu derece genisledigi bir
toplumda, (cep telefonu 6rnegi dusunulebilir) bu sdylenenler tamamen “anlamsiz ve
sagcma” kategorisinde gorulebilir.

Ancak bu tur davranislarin hala mimkuin ve yasamini boyle kurmak isteyen insanlarin
hala oldukga gayretli oldugunu hatirlamak yeterli olacaktir. Belki kendi cevrenizde bile
vardir.

‘Azaltma’nin yollari




Burada, ne “hi¢bir teknolojiyi kullanmamaktan”, ne “Robinson Crouse gibi butlin
islerimizi tek basimiza yapmaktan” ne de “magara devrinde yagsamayi taklit etmekten”
bahsedildigi cok aciktir.

Diyelim ki bilgisayariniz var ve internet kullaniyorsunuz. Bu durumda belki telefona gerek
kalmiyor? Ya da telefonayine de gerek var. Bu durumda yakininizda olan ve telefonu
hala terk etmemis olan bir arkadasinizin yardimina basvuruyorsunuz. Unu
6gutmuyorsunuz, ama ekmeginizi kendiniz, ucuz ve kolay bir ydntemle yapmanin yolunu
kesfediyorsunuz ve kendi yemeklerini kendiniz pisiriyorsunuz; gémleklerinizi Gttluyor,
kopan dugmeleri dikiyorsunuz.

Bazen arkadaslarinizi davet ediyorsunuz ve birlikte yiyorsunuz, onlar evlerinde yemek
yapmiyor. Bazen de siz onlara gidiyorsunuz. Belki de kli¢lk bir diikkan kiralayarak bir
grup insan birlikte pisirip-yiyorsunuz? Bir yere, ise giderken yurumeyi tercih ediyorsunuz,
aceleyse bisiklete biniyorsunuz. Bedeninizi bu kadar ¢ok kullandiginiz igin, gym’e filan
da gitmiyorsunuz. Gideceginiz yer cok uzaksa otobus, rayli sistem gibi araglari tercih
ediyorsunuz, ama kendiniz i¢cin bir otomobil almiyorsunuz. Benzin de almiyorsunuz. Oto
lastigi de almiyorsunuz. Oto yedek pargasi da almiyorsunuz; tamirciye de
gitmiyorsunuz, tasit/ akaryakit vergisi filan da vermiyorsunuz. Cocuklar icin yuruyus
mesafesinde okullar talep ediyorsunuz ve toplumunuzun kamusal 6rgutii de bunu dogal
ve ¢ok hakli bir ihtiyag olarak géruyor ve karsiliyor.

Batln bunlar gercekten olmayacak seyler mi? Telefonu artik ne kadar kendi istediginiz
icin, ne kadar mecbur oldugunuz igin tasiyorsunuz? Yanitinizi, belki son 10 yiliginde
teknolojinin nasil tutsak aldigi ve bunu ne kadar kolay yapabildigi dustncesiyle baglantili
olarak dusunebilirsiniz.

“Sadece silahlar Uretilmese, gezegenin baska turlu bir ekolojisi, toplumu ve
ekonomik isleyisi ve teknolojik yapisi olabilecegini ve dinyanin buglnku
durumunu Uretenlerin de biz insanlar oldugunu biliyoruz.”

Bu zihinsel pratigi kendiniz icin pekala ¢cok daha fazla genisletebilirsiniz. Kentte
yasayarak, daha az tuketerek, daha az teknoloji kullanarak ve daha ¢ok dayanisarak,
kendinize ait her seyi yapabildiginiz kadar kendiniz icin yaparak yasamak neden
olanaksiz olsun?

Tuketim aliskanliklarimizdan bazilarinin (konfor sagladigl yanilsamasi ile) tutsak edici
etkisini bir kenara birakalim. Sadece silah Uretiminin olmadigi bir diinya, siddete karsi
korunmak i¢in surekli dizenekler kurmaya ihtiyacimiz olmayacagi bir dtinya, neden
mumkuin olmasin? Silahlar uretilmese gezegenin baska turll bir ekolojisi, toplumu ve
ekonomik isleyisi ve teknolojik yapisi olabilecegini ve dinyanin buglinki durumunu
Uretenlerin de biz insanlar oldugunu biliyoruz. Silah teknolojisinin yikiciiginin nasil
tirmandigini ve bir son noktasi olmadigini/ olamayacagini da biliyoruz. Ama
silahsizlanmanin, insanligin gonulli ortak karari haline gelemeyecegini de biliyoruz.
lyi ama biitiin bunlari, neden bu kadar mutlak bir bicimde biliyoruz acaba?

Daha Latouche’un énerdigi kavramlari tartismaya giremedim bile... “Firsat” buldukcga
kitap tzerindeki tartismayi derinlestirmek icin cabalayacagim.



aatauz@yahoo.com

Akin Atauz



