Mahalle ve katilim
Yerel bir 6lcek olarak mahalle, kentsel yerel demokrasinin/ katilimin gelismesi
bakimindan nasil konumda bulunuyor? Ne anlam ifade ediyor?
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Kentte, “mahalle” kavrami Gzerinde disinmeye baslayinca sdylenebilecek sozler
hemen ¢atallasiyor ve birbiriyle ¢catisan birgok distince ayni kent mekanina sigiyor.

Bu nedenle mahalleyi temel 6zellikleri Gzerinden gézden gecgirmek, yerel topluluklarin
demokrasisi, katiimcilik, batin kente ait bir belediyeden daha kiguk (ilge) yerel yonetim
birimleri ya da kentte toplumsallik, dayanigmalar/ yabancilagsmalar veya ortakliklar/
musterekler, direnigler ve bunlarin demokrasisi Gzerinden disinmek gerekiyor. TUm
bunlar icin mahalle kavramina basvurmak kacinilmaz oluyor.

20’inci yuzyilin ortalarina kadar, kentlerin mahallelerden olustugunu sdylemek pek
yadirgatici veya yanlis sayilmayabilecek bir ifade idi. Roma kentlerinden ber, oldukga
alisilmis bir kentsel yerlesme ve toplumsallagsma bigimi olarak varligini surdtruayordu.
Belki sinif mlcadelelerinin siddetlenmesi ve devrimler bir yandan, modernitenin her
yeni kusag) farkli ama daha derinden etkileyen degerleri ve yasam tarzi diger yandan ve
elbette baska pek ¢cok neden, metropollerde/ giderek kentlerde, ekonomiyi/ iligkileri
donusturdu. Giderek ozellikleri siliklesmeye ve solgunlasmaya baslayali beri mahalle,
bir “gecmise 6zlem” simgesine donustu: “Neydi o eski mahalle yasami, komsuluk ve
insanlar arasinda sicak ve iyi niyetlere dayal etkilesimler...”



Mahallenin iglevi

Geleneksel kentin insan yerlesimi/ aile-konut yerlesimi bakimindan temel dgesi
mahalledir. Once manifaktiirden uzaklasan kentlerde sanayilesme mekanlarinin ve
iliskilerinin gliclenmesi/ ailenin dénusmesi, daha sonra, giderek liberal dustncenin
yenilenmesi/neoliberalizm vb, mahalle kavraminin erimesine, belki yok olmasina belki
de radikal bir degisime ugramisina neden oldu. 18’inci

ylzyil ingiltere’sinden Osmanli Anadolu kentlerine kadar her yerde aile/ konut/ mahalle
kavramlariigerik degistirdi.

Modern dusunce ve modernlesme, ister Sovyet kentlerinde olsun ister “liberal”
kapitalist gelismelerin ¢esitli asamalarindaki ekonomilerin kentlerinde olsun Ortacag
veya kirsal yasam duzeninin 6zelliklerine ve kiplerine-temposuna oldukg¢a yakin bir
kavram/ tarz olan mahalleyi donustlrdu ve baskalastirdi. Kent sosyolojisinde, kent
planlamasinda “mahalle” kavrami butunuyle dislanmadiysa da islevi oldukca belirsiz ya
da ¢ogu kez ereksel veya idealize edilmis bir kavram olarak varligini hala surdurtyor.
Mahalleyi sehir plancilari bazen geviri bir kavram olarak “komsuluk birimi” olarak da
kullaniyorlar. Belki bu terimin igeriklerinin tam olarak ayni seyler olmadigi distncesiyle
nufusun kentsel cografyanin mekaninda nasil dagilabilecegini distinebilmek/
aritmetigini ve geometrisini belirli bir rasyonaliteye baglayabilmek icin bu terimi
kullanmanin hala bir islevi bulunuyor. Ancak boyle tanimlansa da 6zundeki statiklik/
degisime karsi kendini korumaya alma 6zelligi yitmiyor.

Toplumsal ve ideolojik anlami

Mahalle, toplumsal-sinifsal agidan, olduk¢a homojen bir yapidaki ailelerden olusan ve
bu nedenle gundelik yasamda kendi 6lceginde bir kamusallik/ kamusal yasam igeren bir
kavram. Ama mahalleyi ailelerin 6zel yasamlarinin/ mahremiyetinin de en azindan
yasamin bazi alanlarini -minimum bir mahremiyeti saglayabilecek bir alanini- gizli



tutmaya c¢alisan bireysellikleri de gézeten, mekansal bir toplum birimi olarak
tanimlayabiliriz.

Cogu kez kendine gore kodlari ve dlguleri olan, belirli bir politik/ ideolojik degerleri canli
tutmaya calisan ve (aslinda, devrimci amaclar icin kullanilsa bile muhafazakar bir baski
araciolan) etik ve goreli otoriter bir atmosfer yaratiyor. Gergekte mahalle dayanismaci,
ama ayni zamanda da denetleyici ve baskicl, mahalle ortalamasindan ayriliglari
onaylamayan ve kinayan/ bazen cezalandiran bir toplumsal-ideolojik bir ortam...
Mahalle, butlin yas gruplarini, kadinlari ve erkekleri (toplumsal cinsiyeti degil), benzer
toplumsal ve ekonomik ihtiyaglari ve yasam kiplerini iceriyor. Bu nedenle de ortak
eksikler/ ihtiyaglar, dayanisma-yardimlasma gerekleri biliniyor, gerekirse direnis ve
isyan orgutlenebiliyor.
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Bu 6zelliklerin 6rneklerini 1970°li yillardaki gecekondu mahallelerinden/ “kurtarilmig
bolgelerden” bugline kadar, en ¢ok “kentsel dontisim” veya timuyle mahallenin
disindan dayatilan rant yaratma ve ranta el koyma mekanizmalarina ya da mahalleyi
bogacak/ sahip oldugu ekolojik degerleri yok edecek tepeden inmeci dis miidahalelere
direniglerde gortyoruz. Suyu-elektrigi-dogalgazi kesilen komsularla dayanisma, is

makinelerinin 6ntinde birinsan duvari olusturma vb. artik guncel olaylar...

Bir katilim olcegi olarak mahalle

Tam bu noktada, butlinuyle modern bir kavram olan “katilim” ya da “katiimci yerel
demokrasi” / “asagidan yukari 6rtilen dogrudan demokrasi arayiglari” gibi kavramlarla,
“mahalle” arasindaki iligkiler Uzerinde dusinmeye baslayabiliriz. Hemen gorulebilecegi
gibi modern ve gelecege yonelik gagrisimlari olan bir kavramla, geleneksel ve gegmise
yonelik cagrisimlari olan baska bir kavram arasindaki iliskiler tGzerinde diistinmek,
oldukca guc ve mayinlarla dolu bir zemin olusturuyor.

Daha once, birkag yaziyla Gzerinde durmaya ¢alistigimiz “katiim/ katilimci demokrasi”
veya “katiimci kent yonetimi/ belediye” gibi kavramlarla ilgili tartismayl animsamak
gerekecek. Gezi ve sonrasli gelismeler, katiimla ilgili olusumlar bakimindan epey zengin
bir birikim olusturuyor. Elbette daha dncesi de var. Yine de, Turkiye’deki kentler/
kentliler/ kentlesme vb. agisindan elimizde pek fazla 6zglin deneyim ve birikim
bulunmadigi, bu nedenle de bu alandaki bilgiyi Gretmek/ olgunlastirmak ve dogrulamak
tirindeki calismalar pek gelismis alan olusturmuyor.



“Katiim” bakimindan, 6lcek (toplumsal veya mekansal) buyudukge, dogrudan
demokrasi uygulamasinin giderek gliclestigi ya da (icinde pek ¢ok elestiriyi veya
yetersizligi-sigligl/ yabancilasmayi barindiran) “referandum?” turl bir mekanizmaya
yaklastigimizi biliyoruz. Olgek kiiciildiikce dogrudan demokrasiyi uygulamanin
kolaylastigini, ortak kararlarin ortak yapilmis bir tartismaya dayanabilme ve herkesin
dusuncesini (olumlu/ olumsuz elestirisini)/ dnerisini duyurabilme ve onaylatabilme/
uygulatabilme sansinin arttigini da teorik olarak séyleyebiliriz. Kent agisindan “orta
dlcekler” de s6z konusu olabilir: Ozellikle iklim degisikligine karsi programlarin pek cok
kentsel olgegi birden icerebilecegini de kolayca gorebiliyoruz.

Bu durumda, yerel bir 6lgek olarak mahalle, kentsel yerel demokrasinin/ katilimin
gelismesi bakimindan nasil konumda bulunuyor? Ne anlam ifade ediyor?

Burada sinanmasi gereken dusuince/ tez sdyle bir sey olabilir:

Gelenegin bicimlendirdigi ve niteliklendirdigi mahalle, kentsel modernlesmeler sureci
icinde evrimleserek degisti ve 6zellikle kent merkezlerine yakin konumlardaki (kent
ceperlerinde ve banliyolerde degil) mahalleler, birgok dlgute gore homojenliklerini
seyreltti/ statikligini azaltti ve denetleyici/ baskici etik-ideolojik 6zelliklerini kaybederek,
dayanismaci ve direnisci bir dinamizm kazandi.
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Eger yukarndaki tez gegerliyse, mahalle nasil bir sinifsal yapiya sahip olursa olsun (en
yoksul gogmen mahallelerinden, banliyddeki varsil mahallelerine/ sitelerine kadar) ortak
taleplerin ve 6nerilerin olusmasinda ve tartisilmasinda ve ortak kararlarin olusmasinda
bugun de elverisli bir 6lgek olarak dustnulebilir.

Artik bu noktada mahalle tartismasini sonlandirip katilimci demokrasinin
yasayabilecegi/ uygulanabilecegi toplumsal-mekansal) bir dlgek olarak mahallede
katiimla/ yerel-dogrudan demokrasiyle ilgili diger konulari gelecek haftalarda tartismayi
surddrebiliriz.
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