Planlama dustlincesi ve eylemi ile kentler ya da kentler planlanabilir
mi?

Kentler planlanabilir mi? Zor bir soru. Soruyu yanitlamaya calismadan once planlama
kavrami Uzerinde biraz durmak gerekiyor.
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“Taksim Meydani ne olmali/ nasil dilizenlenmeli?” sorusu, bir siiredir istanbullulari
yakindan ilgilendiriyor. Ancak baska meydanlar, kiyi kesimleri de var... Tartisma ¢ok
canli ve istanbullular ilgileniyor kentin bu dnemli meydaninin ne olacagi ve nasil olacag)
sorusuyla... Bu cok iyi bir sey.

Ancak bu tartisma daha ¢ok “istanbullular bu kent parcasinin gelecegi ile ilgili karari/
kararlari nasil verecekler?”, “Karar almak igin nasil bir yol-yordam izlenmeli?”, “Taksim
ile ilgili karari alsak bile Taksimle birlikte ele alinmasi gereken sorunlarin (basta kimlik
katmanlari, ulasim, ekoloji vb. olmak tizere) ¢ozimu ile ilgili diger kararlar nasil
verilecek?” tiirii birgok yeni soruya yol agiyor. Sonunda, “istanbul’un/ Beyoglu’nun ne
olacagini bilmeden Taksim’in ne olacagini nasil bilebiliriz?” sorusu geliyor. Peki,
istanbul’un ne olacagini bilebilir miyiz?

Bu durumda kentlerin geleceginin belirlenmesi sorununa biraz daha yakindan bakmak
yararli olacak gibi. Ancak dylesine kapsamli bir is ki bu, belki uzunca sure bu sorunla
ilgili tartismalarla yakindan ilgilenmek gerekecek. Bu nedenle “planlama nasil bir



kavram, kentler nasil bir yer, kentlerin planlanmasi mimkin mud, mimkuinse nasil
planlanmall, eger kent planlanmasindan bahsediyorsak, buradaki demokrasi/ katilim
surecleri nasil dusunulebilir ve bu katilimci yaklasimlari nasil anlamlandirabiliriz, bu
anlamlar Uzerinden dneriler/ yeni ve 6zgun dustnceler gelistirebilir miyiz?” gibi baglasik
baska pek cok baska soruya da egilmeliyiz.

Sanirim bir sure, sadece bu sorun Uzerinde dusunce alis-verisinde bulunmak [eski terim
daha kisa ve 6zlu (oldukga da oturakli): tefekkir etmek] gerekecek.

*

Kentler planlanabilir mi? Zor bir soru. Sorunun ¢ok karmasik oldugunu biliyorum. Ayrica
soruyu ¢ok yakisiksiz, hatta bir cesit hakaret gibi gérecek olanlarin, sagma bulanlarin
olabilecegini de biliyorum.

Kolay ve kisa bir yaniti yok bu sorunun. Yine de soruyu yanitlamaya ¢alismadan 6nce
planlama kavrami tizerinde biraz durmak gerekiyor. lyice basite indirgemeyi gdze alacak
olursak, planlamanin herhangi bir gelecek (kisa, uzun ya da orta erim ya da ¢ok uzak
gelecek de olabilir) icin olabildigince sistematik ve orgttli 6ngoriler ve dneriler
gelistirmek oldugunu soyleyebiliriz.

Gelecegi bilebilme ve 6ngorebilme

Ancak soyle sorular hentz yanitsiz kaliyor: Neler planlanabilir, neler planlanamaz?
Ornegin insan/ yasam, doga/ dogal yasam, iklim vb. planlanabilir mi? Planlanabilirse
bile planlanmali mi? Her seyin gelecegini planlamali miyiz, yoksa bazi durumlar/
suregler ve haller, kendi dogal gelisimine mi birakilmali? Bazi seyler uzun erimde, kendi
evrimleri geregi bir degisme ve baskalasma gosterdiklerinde bu, daha saglikli ve
sinanmig bir gelecek mi olusturur? Ya da devrimci bir mtdahaleyle dogal gidisin/ evrimin
yolunu kesip hizla bagka bir mecraya/yone veya hiza dogru evrilen seyler ve suregler,
durumlar, yani planlanmis 6ngortler daha mi sagliklidir? Yanit elbette planlamanin
konusuna, nesnesine ve planlama yapacak olasi 6zneye ve zamanin akisinin hizina/ hiz
geregine gore, her defasinda, degisik bir bicimde disunulebilir.



Planda olasiliklarin, olumsalligin yeri ve etkisi nasil ele ainmali? Planlanacak gelecek
icinde hangi 6geler/ faktorler bulunacak? Bunlarin goklugu ya da azligi planlamanin
yapilabilirligini etkileyebilir mi? Cok faktorll bir gelecek 6ngortsu yaparken, faktorler
arasi iliski ve bunlarin olusturdugu toplamin tutarliigi ne kadar/ nereye kadar
saglanabilir ve nasil saglanacak?

n
Gelecege yonellrken onu naS|l blleblllrlz ya da dngorebiliriz ve gelecegl ongorme savini
neye/ nereye dayandirabiliriz? Bu dngorulerin, gelecegin gergegini bicimlendirmesine,
gelecekteki gelismelerin plan 6ngdrulenine uygun olmasina hangi esnekliklerle veya
katilikla yaklasmaliyiz/ yaklasabiliriz? Diger bir deyisle, gelecek 6ngorllerimizin degerini
neye gore acgiklayabiliriz veya daha ikna edici, daha sert sdyleyecek olursak uygulanmasi
gereken oneriler oldugunu nasil/ nereye kadar soyleyebiliriz?

Ayni bicimde, gelecek dngdrulerini hangi genellikte veya ayrintida belirlemeye
calismaliyiz? Batin ayrintilariyla tanimlanmamis bir gelecek 6ngorustnun, ongoruldugu
gibi olma olasiligi nedir? Ama bundan 6nce gelecek dngoruldugi gibi olmali midir? Bu
sorular elbette plan erimiyle de ilgilidir ve “plan erimi yakinlastik¢a ayrintili ve tam,
uzaklastikca genel ve ilke dlzeyinde, hatta genel bir betim gibi olmalidir” demek, daha
dogru olabilir mi? Ayrica, planlamanin konusunun, veriler bakimindan guvenilebilirligi,
verilerin cozumlenebilirligi ve gelecegin kliguk bir yanilma payiyla kestirilebilirligi vb. gibi
Ozellikleri tasiyip-tasimadigina gore, farkli bicimlerde yanitlanabilir. Jeolojik bir
arastirma icgin analiz ile deprem analizi, kugskusuz farkli bir bigimde kullanilacak ve farkl
hizla ortaya konulmasi gereken gelecek ongorulerine ihtiyag gosterir.

Gelecek ongorulerini yaparken gegcmise ve icinde bulundugumuz duruma ne kadar veya
nereye kadar uygun davranmaliyiz? Ya da gelecek 6ngorulerinin gegcmis ve simdiki
zamandan radikal bir kopus olusturmasi istenebilir mi? Gelecek dusleri ve arzulari,
nasil/ nereye kadar etkili olmali/ olabilir? “Gercgekgilik”, gelecek dlisuncesi bakimindan



buglinin (ve sorunlarinin) dogrusal bir uzantisi olacaksa, gelecegi planlamak neden
gereksin? Buglinden/ gercekten bir “kopus” plani yapabilir miyiz? Yoksa ne kadar oyle
olmasini istemesek de, en azindan planin Gzerinde yapildigl zemin (somut, bilimsel ya
da ideolojik ve hayali...) gelecegi belirlemeli midir? Gegmisin izinin/ etkisinin hig
olmamasi olasi midir, ayrica olmali midir?

Planin nesnesi-0znesi

Planlamanin nesnesi (plani yapilan sey/ durum) ile planin 6znesi (plani yapan kisi ya da
irade veya otorite, yaptirim guicu vb.) arasindaki iliskiler nedir ve nasil dlizenlenebilir ya
da dizenlenmeli mi? Yoksa gelecege dogru yonelimde kilavuz gizgiler belirlemeden
sadece genel bir dis tanimlayarak, aktorlerin dngorilemez ve tam olarak bilinemez
davranislarinin/ ilisiklerinin kendi dogasina-kimliklerine gore gelismesinde tam bir
Ozgurluk mu gozetilmelidir? (Bu tutum, plan kavramini batinuyle islemez hale mi
getirir?)

Eger politikay! “yasanilan sorunlar ya da yasanmakta olan durumun yeteri kadar
doyurucu/ uygun olmayan dgelerinin nasil (ve ne bigcimde/ hangi ydontemle-teknikle,
hangi kaynakla, ne zaman ve nereye kadar, nicin vb.) degismesi/ onarilmasi gerektigi
uzerindeki konusmalar/ tartismalar” olarak tanimlarsak, planlamayi politikanin dogal bir
uzantisi olarak kabul etmek gerekir mi? (Yine de planlamanin konusu olabilecek alan
elbette politik alandan ¢ok daha genis olarak dlsunulebilir.)

Ancak sunu da soylemeliyiz ki gelecege yonelik olarak alinan her karar, 6zellikle de
politikacilarin aldiklari kararlar bir plan sayilmaz. Bunlarin bazilar ilkeler duzeyinde
belirlemeler, bazilari “strateji” tlru kararlar, bazilari da tam Turkge karsilik bulmakta
zorlandigimiz “policy” (siyasa) dedigimiz turde gelecege yonelik 6nermeler olabilir. Bu
cok tartismali “egik dlizlem” Uzerinde, yanilmayi goze alarak planlamanin, bu
kavramlarin hepsinden kapsaml, orgutlu, sistematik ve tutarlilik icinde olmasi gerektigi
sdylenebilir..

Tarihte, en eski zamanlardan beri, yapacaklari isi 5ngérmek icin ve islerini basarili bir
bicimde yapabilmek icin distnen ve distinme yontemleri gelistirmede uzmanlasmis
insanlarin askerler (yoneticilerden/ devlet yoneticilerinden gok askeri yoneticiler)
oldugunu sdylemek de bir tek paragrafa sigdirilmaya ¢alisilmis asiri bir genelleme
olacaktir elbet. Ancak “strateji” kavraminin planlama kavraminin dncesinde gelismis
oldugunu dustinmek igin epey neden bulunmakta. Uygarligin ilerlemesi/ kentlerin
gelismesiyle, belki mimarlari da bu gruba ekleyebiliriz. Anadolu’daki bircok arkeolojik
alan, kentsel sit alani bunun kaniti olarak gosterilebilir.



Tartisma alanlarini/ sorulari Ussel bir hizla cogaltabiliriz. Plan/ gelecek ongorleriyle ilgili
sorular, hi¢ bitmeyecek turde sorulardir.
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Planlamanin konusunun icine canlilar, 6zellikle bitkiler ve hayvanlar girdikce, planin
olup-olmamasi ve eger olacaksa sahip olmasi gereken 6zelliklerle ilgili konular, giderek
sacaklanacak ve derinlesecektir. Ancak planin konusu insan ile ilgiliyse ya da insan
yasamlari yapilan bu planlamadan her hangi bir bigimde etkilenecekse, planicgin
gosterilmesi gereken duyarlilik yine tssel bir fonksiyon hiziyla artacaktir.

Cunku plan, basindan beri tartismakta oldugumuz gibi dogal bir durum, evrimin kendi
kurallariiginde ortaya ¢cikmasi dusunulebilecek bir gelecek kurmaz. Plan, insan (belki
yakin gelecekte pek ¢cok alanda makine/ robot) eliyle/ akliyla gelecege yapilacak bir
mudahale veya mudahaleler dizgesinin sistemlestirmesidir. Gelecegi yapay/ insan/
makine eliyle belirlemek iddiasinda bulunan bir mudahaleler dizgesinin adidir.

Planin amaci

Sinifli ve baska birgok sosyo- kulturel 6zelliklere gore gesitlenmis toplumlarda
planlama, ¢ok farkli bicimlerde kurulmus yasam ve klltlr kozalarina veya surecglerine
dokunacak, mudahale edecek ve bazilarini radikal bir bicimde bozacak ve
parcalayacak, yok edebilecek bir potansiyele sahiptir. Butlin bu paragraflar alt alta
yazildiginda, planin nerdeyse atom bombasi kadar guclu dontsturme potansiyeline
sahip bir arag gibi betimlendigi géruluyor. Bu nedenle “amacg¢” kavramina deginmek
gerekecektir.



Amac kavrami su soru ile ilintili: “Neden, gelecegi 6ngérmek/ hangi dlizey uygunsa/
olasiysa, o duzeyde planlama yapmak istiyoruz?” Bu genellikle kapsamli ve ¢ok boyutlu
yanit gerektiren bir sorudur ve teknik olmaktan ¢cok genel bir bakis agisina, yasamla ilgili
felsefi bir gorusle ilgilidir. “Bu savasin amaci nedir?” dendiginde “kazanmak”
diyemezsiniz. Yanit cogu kez neden kazanmak ve kazaninca neyi/ neleri elde etmek
istediginiz turiindeki uzun erimli boyutlari/ beklentileri de igermek durumundadir.

Her planin bir amaci vardir/ olmalidir ve amag (hedef degil elbette), gelecegin hayali,
betimlenmesi, bicimlendirilmesi, tanimlari ve ayrintilari ile planlamayi yapmak isteyen
ve uygulayicilarin neyi nasil yapacaklari hakkinda dogru, sahici bir fikir vermelidir. Amag
ne kadar acgik ve berrak, puruzstz ve golgesiz bir paylasim niteligindeyse icerigi ve
yontemleri, o kadar basarili (gergeklesme olasiligl yuksek) bir belge olmak 6zelligi
kazanacaktir.

Ancak bunlardan da 6nce plan ancak daha “iyi”, daha glivenli ve surdurulebilir, uyumlu
ve dostane/bariscil, daha etik ve estetik bir gelecek i¢in yapilmigsa savunulabilir.

Bu haftalik planlama kavramiyla ilgili ok genel kavramlar gevresinde, kus bakisi
dolastiktan sonra kentler Gzerinde de biraz disiinme asamasina gecebiliriz...
aatauz@yahoo.com
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