Post-modernizm ve poplilizm

Yakin bir kurtulus ya da gelisme olasiliginin toplumsal olarak algilanamadigi
ortamlardaki sosyal-psikolojik ortam, giderek bir kurtariciya/ bir despotun egemen
olmasina, emredecegi her seye razi olmaya dogru bir teslimiyet toplumsal psikolojisi
yaratiyor.
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Post-modernizm ve populizm hakkinda, ayri ayri ¢cok fazla yazildi ve sanirim herkesin bu
konularda yeterli bilgisi var artik. Ancak bu iki kavram arasindaki iliskiler belki pek fazla
tartisilmis degil. Her iki terim de daha gok Ulke yonetimi ya da ulus-ustu orgutler
kapsamlarda tartisilmis olsa da kavramlar kentler ve kent yonetimi icin de 6nemli.
Post-modernizm yillardir cok tartisilan bir kavram ve her seyi kapsayabilecek kadar
genis gorunuyor. Gergi populizmi, daha ¢ok bir politika terimi olarak, post-modernizmi
ise daha genel bir sosyolojik-felsefi veya ideolojik bir terim olarak kullaniyoruz. Bu
nedenle populizmi, post-modernite kavrami kapsaminda konusmak, anlamlandirmaya
calismakilging olabilir.

Yakin bir kurtulus ya da gelisme olasiliginin toplumsal olarak algilanamadigi
ortamlardaki sosyal-psikolojik ortam, giderek bir kurtariciya/ bir despotun egemen
olmasina, emredecegi her seye razi olmaya dogru bir teslimiyet toplumsal psikolojisi
yaratiyor. Eric Fromm, bunu post-modernizm s6z konusu degilken, Il. Dlinya

Savasi 6ncesi Almanya’si/ Avrupa’si igin (Ozgiirliikten Kagis) gdzlemlemisti.



Populizmin post-modern versiyonuna en uygun ¢ag

Populizm genis bir kavram ve kuskusuz post-modern ¢ag ile baglamadi. Ama her iki
kavram arasinda, yakin on yillarda daha yogun ve birbirini pekistiren bir iliski ve uyum
gelistigi soylenebilir. Populizmin post-modern ¢agda bu kadar yayginlasmasi ve
neredeyse dunyanin bircok ulkesinde iktidari segimler (demokratik tlkelerin
standartlarinda, ama katilim oraninin oldukga dustk oldugu segimler) sonucu
kazanmasi ya da kazanmaya en yakin adaylar icinde bulunmasi, bu bagin guclu
olduguna isaret ediyor. Belki de populizmin post-modern versiyonunun, populizmin
niteliklerine en uygun ortami post-modern ¢cagda yakaladigini sdylemek daha dogru
olacak.

Kentlerdeki uygulamalar bakimindan sadece iki 6rnege bakmak yeterli: “Ankara kent
kapilan” ve “Ankapark”. Her ikisi icin de yazilmis ¢ok sayida makale var ama bu
belediye yatirimlarini kisaca 6zetlemeye calisalim:

Kent kapilari higbir gercek islevi ve geregi olmayan, Ankara’ya yapay ve yabanci bir kimlik
yapistirmaya, hi¢gbir zaman olmamig bir gecmisi yaratmaya ¢alisan, eklektik (ama
gullng ve acinasi bir eklektisizm) ve gosterisli, goz alici (aslinda g6z boyayici) bir
ihtisama sahip anitsal simgeler... Gergegi karalayan ve ortmeye galisan, belki parasal
cikarlar saglamak igin dolayim yaratan, ama yalan ve guruk bir iddiayi topluma ideolojik
bir gic pompalama iddiasiyla somutlastiran kalici anitlar... Kesin olarak post-modern
yapilar ve populist politika amacli.

Ankapark, bati kultirinden kaynaklanan Luna Park ve Disneyland tlru tema parki
dusuncesini, dogu kultlru ve yerel Anadolu bulusu gibi, gosterisli bicimde giydirmeye
(birlestirmeye ya da sentezlemeye vb. degil) calisan, ama ¢ikarcilik ve soygun amacini
gizlemek icin ¢gaba bile sarf etmeyen, populist ¢ikar beklentisi gig¢lu, sahtekarlik ve israf
anitl... Popdulist politikacilikta, hirsizlik/ kamu kaynaklarinin yagmalanmasi, israf/
gosteris icin israf, vb. post-modern bir toplumsal ideolojik atmosferde, olumsuzluk

yaratmiyor. Cunku se¢gmeni “caliyor, ama yapiyor ve basariyor...” diyor.
*



Cok fazla eksik/ hata ve tutarsizlik icerebilecek olsa ve kabul edilmesi gug¢ bir “kestirme
yol gibi gozukse” bile kisa bir yazida bir anlam ve bitlnlik saglayabilmek igin belki soyle

bir karsilastirma tablosu yapabiliriz:

Post-modernite tamimy/ baz ozellikleri

Popiilist politika 6zellikleri

Tutarlilhigin gerekli olmamasi, esnek bir bigimde
ve tutarliligi 6Gnemsemeden geligebilen pek ¢ok
onermenin tek bir biitiin i¢ine yerlestirmenin
kabul edilebilir olmasi.

Yoksullar/ en disiik gelirli gruplar i¢in
gelistirilen politikalarda bile giig-giigliiliik/
egemen olma ve cikarin gerceklesmesi i¢in her
yolun miibah oldugu ve yiiceltilmesi anlayigmin
gliglendirilmesi.

ikili standartlarin,nesnel ve tek gegerli standart
yerine kabul edilebilir olmasi. [hukuk-adalet,
kamu ydnetimi/ yonetim (kilavuzlar-yonergeler),
egitim, saghk vb.]

Kayirmaca ve yandaslarina ¢ikar saglamanin
kural veya kabul edilebilir bir tutum olarak

toplum tarafindan onaylanmasinmin saglanmasi.

Gergegin giiciiniin azalmasi ve hakikatin
aranilabilir bir sey olmaktan ¢ikmasi. Tek bir
hakikatin oldugunun kabul edilmemesi, pek ¢ok
farkli hakikatin ayn1 anda gegerli olabileceginin
diisiiniilmesi.

Zamann uzun erimli ve genel bir kavram
olmaktan ¢ok pargali, anlik ve gegici olabilecek
olgulara gore tanimlanabilir olusu, buna iligkin
kavramlarin kabul edilebilir olmasi.

Biitiinsel ve sistematik bir agiklamanin gerekli
olmamas: hatta istenmemesi, pargacil ve pargalar
arasi iliskilerin aranmasinin gerekli olmadi: bir
agiklamanin/ anlayigin yeterli olmasi.

Yalanin ya da kandirma/ aldatma amagli metin/
s0z ve vaat kullaniminin kabul edilebilir olmas:.
(Gergi politikacinin yalan séylemesine her
donemde rastlanirdi ancak bunun kabul edilebilir
ve yaygin bir uygulama olmasi post-modemitede
gerceklesti)

Kisa erimli ¢ikarlar veya kazamimlan gdstermek
ve bunlar1 basar 6lgiitii olarak sunmak, uzun
erimli olarak ele alinmasi gerekli konularin
Onemsenmemesi ve yok sayilmasi.

Genis kitleleri etkileyebilmek ve onun kararlarini
yonlendirebilmek i¢in gergegi ve olgularin i¢ini/
icerigini anlamasina ¢alismak yerine onlarin
¢ekici kilmmig goriiniimleri ilizerinden retorik
kurulmasi. Gergegin kendisinin degil,
“gercekmis gibi” olanin yeglenmesi ve toplumun
da “mus gibi yapmak™/ aldatmaca ile kazanmak
tiirti degerlere/ tutuma hazirlanmasi.

Standartlarin veya kalic1 dlgiitlerin, evrensel
olarak kabul edilmis insanligin ortak
kabullerinin/ etik ilkelerin/ haklarin yerine iginde
bulundugu kiiltiirel cografyanin 6zelliklerine
gore Olgiilerin biikiilebilmesinin/
esnetilebilmesinin veya déniigtiiriilmesinin (“bize
gore boyle”/ “bizim yerel gecimizde/tarihimizde
de boyleydi” vb. tiirii 6lgiit/ kural koyma vb.nin)
gegerlik/ gii¢ kazanmasi.

(Kentler igin) biitiinciil ve i¢ tutarliliklar
saglanmig plan dngoriileriyle degil, kisa erimli
ve rantsal ¢ikar odakl pargalarla, yasalara
uyarnus gibi yapilmasi ve boylece (rant/ insaat
sektoriindeki her tiirlii ¢iirlime ve kayirma vb.
ile) saglanacak sermaye birikiminin
onemsenmesi ve ayricalikli hale getirilmesi. (En
onemli 6rnek kent planlamasinin gostermelik
hale gelmesi ve “stratejik planlama” ve/ya
“mevzi planlama” yaklasimin tek gecerli anlayis
haline gelmesi)

Ozel gikar (sermaye/ birey/ gii¢ odag1 vb.) igin
saglanacak yararin kamusal yarara Gistiin
tutulmasi, kamusal yarar ilkesinin, bir ekonomik
verimsizlik ve kaynak israfi/ tembellik-hak
edilmemis bir ¢ikar olarak sunulmasi, simif
ayrimeiliginin ve gelir dagiliminda
kutuplagsmanin sermaye birikimini sagladif igin
savunulmasi. Bunun i¢in 6zellestirme ve
kuralsizlagtirma politikalarimin gelistirilmesi.

Her tiirlii degerin/ kuralin veya inancin politik
veya maddi ¢ikarlar igin kotiiye kullanilabilmesi,
buradaki kurnazligin, hatta yagmanin ve
hirsizhigin kabul edilebilir bir beceri/ girigimcilik
gostergesi olarak kabul edilmesi. Degerlerin
goriiste ¢ok gii¢lii savunulmasina karsilik i¢inin
biitiiniiyle bosaltilmis ve aragsallagtirilmig
olmasi.




Post-modern populizmin daha butinsel ve sistemlestirilmis bir tablosu i¢in gelecek
haftalarda tartismaya devam edecegiz.
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