Protesto: Amerikan demokrasisi, demokrasinin gogulculasmasi ve
kentler

ABD'deki Senato baskini, demokrasilerin en canli ve dinamik tarafi olan protestolarin
siddetle iliskisi, mekani ve niteligi ve etkisiyle ilgili kavramlar GUzerinde yeniden
dusunmek igin bir firsat yaratti.
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Haftalardir kentlerdeki demokratik yagam bigimleri, demokratik ydonetim ve gelecege
bakista (bir anlamda veya gergekten) planlamada, “demokrasi ve katiim” gibi sorunlar
uzerinde durdugumuz bir yazi dizisiyle karsilasiyorsunuz bu késede. Daha tartismanin
ortalarinda oldugumuz soylenebilir. Ancak bu hafta, Amerika’da, Kapitol’deki olaylarin,
demokrasi konusunda daha once tartismis oldugumuz bazi kavramlari gozden gecirmek
ve belki bazi yeni kavramlar ekleyerek yeniden diistinmek icin bir firsat olustugunu
dusunebiliriz.

Once en taze kavram olan “protesto” ve demokrasi ile iliskisi (izerinde durarak
kentlerdeki demokratik isleyisin olumsalligi Gzerinden tartismayi strdirmeyi
deneyebiliriz.

Demokrasilerin en canli ve dinamik ucunu protestolarin yarattigi, demokrasinin
dogrudan (temsilcisiz) deneyimlendigi bir hali oldugu soylenebilir.

Butlin demokratik kararlar, durumlar icin protesto gerekmeyecegini ve protesto
bigimlerinin ve protestonun yapildigi yerlerin son derece buyuk farklilik igerebilecegini
dikkate alarak protestodaki demokratik glicu (ve anlami) tartismaya baglayabiliriz.



Protestoyu karsi ¢ikisin bir ug hali, ileri dizeyde ve artik mUzakerenin bittigi yerde
yapilan muhalefet/ direnis, olarak gorebiliriz. Bu durumda protestolar bir anlamda
muzakere/ tartisma sureclerinin varmak istemedigi bir risk alani olarak disunulebilir.
Boyle dusunulince de, mlzakere sureglerini duzenleyen (reglle eden) bir olgu
biciminde ele alinabilir.

Siddet
Protestonun diger insan davranislarinda oldugu gibi sert bir karsi ¢ikis olmakla birlikte
siddet icermemesi, hatta incitici/ kirici olmamasi gerektigi aciktir. Hatta eger durum
elverisliyse mizah dgeleri/ guldurl icermesi, yeglenebilir. Ancak bazi durumlarda,
protestonun kendi dinamigi, kolay denetlenemeyen bir taskinliga dogru akabilir ve
zorlayici olmaya (6zellikle bir siddetle/ siddetli bir durdurma/ yasaklama eylemiyle
karsilasmissa) ve ¢esitli dozlardaki siddet eylemi sayilabilecek bicimlere dogru evrilmesi
s0z konusu olabilir.
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Ancak goruldugui gibi, bu durumlarla ilgili tanimlarin hepsi bicak sirtinda olan
tanimlardir. Eger boyle bir olanak varsa protestocular ne yapacaklarini belirlerken bu



bilgileri gozden gecirmis olmalidir. (Yaya kaldirirminda yapilan bir sessiz yuruyus bile
diger yayalarin serbest gezmesini engelledigi icin bir anlamda hak asimi/ kabalik veya
basit/ 6nemsiz bir siddet olarak degerlendirilebilir?)

Kamusal alan

Protestonun mekani dnemlidir. Genellikle kentin (kapali ve acik) kamusal mekanlarinda
gerceklesir. Ama kamusal alan bitun kamuya/ topluma ait oldugu igin diger
kullanicilarin haklarnyla ilgili dikkat gerektirir. Protestonun etkin olmasi belki diger
kullanicilarin islerinin normal temposunu aksatmaya bagl olarak kurulmus olabilir. Yine
de kamusal alandaki protestolar diger hemserilerin hak kullanimini dikkate almaya, en
azindan 6nemli bir kisminin onayini almaya ¢aba gosterdigi oranda siddet sayilabilecek
gostergelere yaklasmamis ama buyuk bir olasilikla da etkinligini yitirmis olacaktir.

Bu durumla ilgili dengeler, protestocular bakimindan dusunulmus/ hesaplanmis
olabildigi kadar tagsmalar, istenilmeyen kabaliklar-zorbaliklar ve zararlar 6nlenmis
olacaktir.

Protestonun niteligi

Yukaridaki siddet ve kamusal alanin butlin kamuya acikligi ile ilgili paragraflari
protestonun niteligi ile birlikte disiunmeden tamamlayamayiz. Bu da protestonun
politik-ideolojik yoni tizerinde durmamizi gerektirecektir. Once protesto eylemi ile
protestonun icerigini ayristirarak, disiinmeye ¢alisalim. Her protesto, eylemi ve igerigi-
mesajlariyla birlikte bir anlam tasir. Ayni tur eylemler farkli amacina gore kolayca kabul
edilebilir veya edilemez bulunabilir.

Demokratik bir hak olarak kamusal alanda yapilan protestoyu, politik olarak
degerlendirirsek sol veya sag politikalar dogrultusundaki protestolar ve “politik”
olmayanlar biciminde kabaca siniflandirabiliriz. Cok tartismali ve giderek daha az



kullanilan (ve sinirlar konusundaki belirsizligi/ gegirgenligi yogun) bir terminoloji olmakla
birlikte “sag” ve “sol” politikalar igin (kabaca da olsa) tanimlar vermek gerekir; ancak bu,
cok genis bagka bir tartisma alani olacagindan konuyu, genel-ortalama anlayisa
birakabiliriz. [Ayrica, (“sol populizmler” de olmakla birlikte) butliin popdulist iktidar turleri
de “sag” kategorisinde kodlanmistir.]
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Protestolarin niteligini, iki farkli degerlendirmeyle tamamlamaliyiz: Protestocularin
niteligi ile protesto icin segilen mekanin sosyo-politik mekan 6zellikleri. Ornegin sag
protestocular, sagci bir toplumsal kitleye yonelmek veya solcu bir kitleyi tedirgin etmek
veya dogasi geregi tarafsiz olmasi gereken bir mekani politize etmek gibi farkli protesto
stratejileri izleyebilirler. Ayni mantigin karsitini, sol protestocular igin de distnebiliriz.
Eger protestocular kendi sosyo-politik anlayislarina uygun bir mekanda hareket
etmiyorlarsa, bu durumda (protestonun, amaclari dahil, niteligine bagli olmakla birlikte)
siddetle ilgili sonuglarla karsilasmak olasiligl artacaktir. Bu durumda protesto hizla
“mob”, taciz, yagma, tecavuz veya yakip-yikma hatta ling ve pogrom gibi olaylara
donusebilir. Dunyada da Turkiye’de de genellikle sag protestocularin (ya da baslangicta
yapay -olmamis bir seyi olmus gibi gostererek- baslayan protesto eylemlerinin), giderek
tirmanan siddetle eylemler yaptiklarini biliyoruz. Amerika’daki Kapitol 6rneginden,
Turkiye’deki 6-7 Eyliil, “Kanli Pazar”, Corum ve Maras’a kadar pek ¢ok 6rnek kentlerin
yakin tarihinde gorulebilir.

Sol protestocularin, siddete en yakin olduklari zamanlar icin 6zel bir ad

kullaniliyor: “Devrim hali”. ingiliz Devrimi‘nden (ne kadar sol sayilabilir?) Fransiz
Devrimi’ne, 1830 ve 1871’e ve Sovyet Devrimi‘ne kadar pek ¢ok devrimin politik acidan
cok kanli/ siddet igerikli olabilecegini biliyoruz. Ancak “devrimlerle”, sag yagma-
pogrom-ling olaylari arasindaki temel fark devrimlerin politik olarak, kendi kod ve
kurallarina (yasa denilebilir mi, bilmiyorum?) gére bireyci/ bencil arayiglardan uzak,
daha disiplinli davranmis olduklari séylenebilir.
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Protestolar olabildigi kadar barisgi ve kamusal alanda bulunan ama protestocularin
amacglarini paylasmayan kamunun haklarini da dikkate alan, bir bicimde
duzenlenebilmelidir. Bunun ¢ok gli¢ oldugu aciktir.

Protestonun eylem ertesinde yapilan etki degerlendirmesi kisa ve uzun erim bakimindan
farkli olabilir. Barisci oldugu ve siddet icermemeye olagantstu dikkat etmis olmasindan
Otlru etkisinin az oldugu turu bir kisa erim degerlendirmesi, uzun erim bakimindan
tersine donebilir. Gezi protestolarinin yaptig etkinin bu denli gliclu ve soluklu olmasini,
(elbette amag setini dikkate alarak) bariscil ve hatta mizah igerikli/ saka gibi olmasina da
borclu oldugunu dustnebiliriz.

Bu kadar bariscil bir protestonun tGzerinde bu kadar amansiz bir siddetle gidilmesi, Gezi
gibi yumusak ve olaganustu 6zenli bir dili olan protesto ile ugradigi saldirinin gok
siddetli/ intikamci olmasi arasindaki zitlik belki de istanbul kent tarihindekini yerinin
belirleyicilerinden biri olmustur. Bir protesto eylemi olarak Gezi’nin yapici etkileri cok
uzun erimlidir.

Kapitol saldirisinin, protestocularin “tarafsiz” olmasi gereken bir kamusal alandaki
“mobing”inin ise Amerikan toplumunun radikal sag ideolojiyi benimsemeyen, beyaz
irk¢iligl/ ayrimeiligl yapmayan, kendi tarihi icinde birikmis demokratik degerlere ve
isleyislere/ teamul ve kurumlara inanan kesim Uzerinde yikici ve uzun erimli bir etkisi
olacaktir.

Bunun, bir “sivil itaatsizlik” eylemi oldugunu sdylemelerine ragmen ideolojik ve politik
duzeylerdeki yikimin 6tesinde, ABD’de esitsizligin/ ayrimciligin ve siddetin toplumu ele
gecirmesine dogru, 6lumcul bir ivme kazandirabilecegini de gormek zorundayiz.
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Bu kisa ve kuguk dokiimden sonra, yeniden kentlerdeki demokrasinin alaninin
genisletilmesi ve hak kullanimlari ile protestolarin kentsel demokrasi icindeki yeri
sorununa donecek olursak, belki su dustncelerin altini cizmekte yarar olabilir:

¢ Kentin kamusal mekanlarindaki protestolar demokrasinin ve insan haklarinin bir
bolumu sayilmalidir. Ancak bunun igin protesto anayasal bir hak kullaniminin
otesine gecilmemelidir.

e Protestonun, anayasal bir hak olarak hem kabul edilmesi, hem de onunla
sinirlanabilmesi icin anayasalarin insan haklarini strekli evrilerek genisleyen
butln nitelikleriyle kapsamis ve kapsamayi surdurtyor olmasi gereklidir.

Bu son paragrafin arkasindan binlerce sayfalik tartismay gerektirecek genellikte ve
genislikte oldugunu biliyorum. Protesto niteliginin, haklarin kullanimi ve savunulmasi ile
iliskisi nasil degerlendirilecek, nasil denetlenecek ve anayasal haklar ¢esitli bicimlerde
kullandinlmadiginda yargi ve demokratik denetim mekanizmalari nasil isleyecek ve belki
uzun erimde hak kullanimi nasil, protestoya gerek kalmadan surekli bir isleyis bigciminde
gelisecek vb. gibi sorunlar, zaten her toplumun tarihini olusturuyor. Her toplum, her kent
zaten bu sureci gelistiren veya zedeleyen olgularla, bir evrim yasiyor.

Akin Atauz



