Radikalizm ve uzlasmacilik arasinda
Kent yoksullarinin adaletsiz ve acli verici konumunun degisip iyilesmesi yerel

yonetimlerin toplumla demokratik ve katilimci bir iliski kurmasiyla mimkun olabilir mi?
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Son bir-kac¢ haftadir kent yoksullarinin aylik butgelerini en gcok olumsuz etkileyen gida/
beslenme, konut/ kira ve ulasim harcamalari lizerinde duruyoruz. Ancak yazdigim bu Ug¢
(aslinda konut iki yazi oldugu icin dort) yazi, tirdes nitelikte degil.

Bu yazilarin bir toplam olusturamamasinin temel nedeni, “peki ne olacak/ ne
yapabiliriz?” sorusunu yanitlamak bakimindan yaklasimin icerdigi farklarla ilgili.
Kentteki yoksullarin bugun icinde bulundugu adaletsiz ve aci verici konumun degismesi
veya radikal bir bicimde iyilesebilmesi ya da yoksullugun bu gucllklerle ilgili gemberini
biraz kirabilmesi bakimindan belki iki temel bakis acisi s6z konusu olabilir:

e Yoksullarin ya da yoksullugun icindeki en 6nemli kategori olan emekgi kesimin
kendi gelecegiyle ilgili bakisi, haklarini aramak ve elde etmek lizere (bugln
grevdeki, direnisteki ya da protesto icindeki kesimlerin yaptigi gibi), gelecekleriyle
ilgili kendi sozlerini séylemek ve hak temelli bir kazinim saglayabilmek icin
mucadele icine girmesi veya

o Sistemin islemekte olan kurumlarinin (iktidarla ayni politik-ideolojik yaklasimi
paylassin veya paylasmasin), yoksullugun her an ¢ektirdigi acilarin bir kismini,
kismen de olsa hemen hafifletebilecek bazi palyatif destekler saglamasini
beklemesi.

Konut yazilari (Engels ile basladig icin belki) birinci yaklasima, ulasim yazisi tam olarak
ikinci yaklagsima ve gida-beslenme yazisi da belki her iki yaklasima da yakin sayilabilecek
Oneriler tasiyordu.



Bu iki bakis acisinin anlami Uzerinde biraz tartismak yararli olabilir.

Birinci yaklasim icin koktenci ve ¢6zum bakimindan daha net, surdurulebilirlik
bakimindan da daha kalici diyebiliriz. Ancak bu kesin kazanimin saglanip-
saglanamayacagi ve eger saglanacaksa bile ne zaman saglanacagi konusu belirsizdir.
Kazanim glcli ve blayuk olmakla birlikte, onu elde edecek kitlelerin kararli/ guglu ve
iktidarin-sermaye sinifinin zorbaliklarina karsi direncli, ayrica ideolojik olarak da oldukga
donanimli olmasi gerekir. Mucadeleyi goze alirken belki yakin bir gelecekte hak
kazanimlarini saglayamasa da blyUlk ideal (veya kazanim) icin mlcadele sirasinda
guclukler yasayabilecegi dlisuncesini de i¢sellestirmis olmasi beklenir.

ikinci yaklasimda ise, yoksullar her an aclikla, kéti konut kosullaryla, gok
sinirlandirilmisg bir yasamla bas-basadir. Her gliin cocugunu okula gonderirken, ise
giderken, isten atilma tehdidi ile karsilasirken, saglikla ilgili sorunlarinda caresizken ve
kirletilmis bir cevrede ¢oklintliye ugramig veya ugramakta olan ruh halinde yasarken,
yeteri kadar aydinlanma/ 1sinma veya hijyen kosullarina ulasamazken buyuk bir
caresizlik veya zorluklar sarmali igindedir. Ustelik yeni kusaklar da bu kétiimserlik ve
acimasizlik, hatta siddet ortaminda yetismektedir.

Bu durumda, gelecekteki “iyi glinleri” beklemeden yilginiga ugramis ve bir anlamda
coOkertilmis veya kolelestirilmis bu gruplar hemen basarisiziga ugramis baskasindan/
kurtaricidan gelecek destekleri bekleyen durumdan uzaklastirmak, klcutk desteklerle,
insanlik onuruna daha yakin ve belki geleceginin kararlarini yeniden dusleyebilecek bir
guce/ umuda yaklastirmak diger (politik-ideolojik) gorus agisidir.

Yoksullugu ve yoksunlugu ‘sorumlusu olmayan’dan ¢ézmesini istemek

Bu yaklasimlarin politik dlinyada birincisinin karsiligl icin kabaca sosyalizm veya
genellikle sol oldugu, ikincisinin de sosyal demokrasi veya genellikle kapitalizm iginde
restore edici (ancak laik) yaklasim tlriinde oldugu soylenebilir. Ancak her iki yaklasim



da hi¢gbir zaman kati sinirlar icinde durmadiklarindan bazi tarihsel momentlerde
birbirlerine daha yakin ve i¢c-igce bazen de olduk¢a uzak ve hasim konumlarda olabilirler.
Durumu biraz daha netlestirmek icin ulasim konusundaki dnerilere geri donelim. Bu
kdsede, kentlerde kamusal/ rayli ulasim turlerinin gelistirilmesi, bu ulasimlarin giderek
Ucretsiz ulasima dogru gelistirilmesi arastirmalarinin yapilmasi vb. tlrinde dnerilere
oldukca sik rastlamis oldugunuzu animsiyorsunuzdur. Aktarma konusunda kesilen ilk
biletin, metropolin durumuna gore, yaklasik 90 veya 120 dakika boyunca yeni bir Gcret
odemeden butun baglantili yolculuklarda gegerli olabilmesi ¢agrisi yapiliyordu.

Bir-ka¢ giin 6nce yayimlanan Eleman.net’in dlizenledigi ankete gore, katilimcilarin
ylUzde 76’s1 gecen yila oranla yol harcamalarinin ytuzde 50 arttigini bildirmisti. Anketin
belki en 6nemli sonuglarindan biri, kamusal kentsel ulasimin gelistirilmesi istegi
belirtiliyordu (07.10.2024, Birgun).

Aktarma dnerisi bir bakima sorunu enflasyoncu politikalarin da enflasyona karsi
politikalarin da derin yoksullugu yaratan diger ekonomik kararlarin da sorumlusu
olmayan sosyal demokrat belediyelerin c6zmesini istemek anlamina geliyor. Kentlilere
yasatilan bu eziyeti metropol belediyelerin kendi ¢ok kit kaynaklarindan ayiracaklari
paylarla azaltmaya calismasi 6neriliyor.

Yoksullugu asil yaratan ve yoksullarin cebinden alarak sermaye sinifini gliclendirmeye
calisan iktidarn zorlamayan bu 6neri, bir bakima sosyal demokrat belediyelerin kendi
programini uygulamasin guglestirmek ve basarisizliga yonlendirmek, ayrica kitlelerin
sert direnise/ karsi hamleye hazirlanma potansiyellerini de térplilemek bigiminde de
yorumlanabilir.

ikinci yaklasimin biitiin olumsuzluklarini tasiyan bu dneri ne kadar dogru ve hakca
olabilir? Bununla birlikte yukarida anilan her iki yaklasimin pozitif yonlerinden
yararlanarak ve kent yoksullarinin bugtin icinde bulundugu durumu dikkate alarak, “yeni
bir 6neri gelistiremez miyiz?” sorusu hala éniimuizde duruyor. Onerinin olumlu ve
olumsuz etkilerinin/ sonuglarinin neler olabilecegini de 6ngorebiliyoruz.



Bu durumda, iki yaklasimin da olumsuzluklarini azaltabilecek yeni bir politik dneri
gelistirebilir miyiz? Bu politika, yerel kamu ydnetimlerinin kent toplumuyla gercekten
demokratik biriliski icinde, iki tarafin da olanaklarini ve darbogazlarini kargilikli olarak
gorisup-tartistiklar bir siirec bigiminde diistinilebilir mi? Onerinin ve politikanin dogru
bicimlendirilmesi, bu kdsede ¢okca tartistigimiz katiimci1 demokratik streclerle/
toplumun yoksul kesimleriyle ic-ice calismayi iceren bir yaklasimla saglanamaz mi?
Temel sorunlarda katilimci demokrasinin rolu

Eger sosyal demokrat veya baska bir politika izleyen belediyeler ulasimin ucuzlatilmasi,
gidanin daha taze ve dogrudan tliketiciye sunulmasi, kiralik ev insasi gibi programlar
gelistirmek istiyorlarsa bu projeleri asla “teknik” olarak ve kendi kurumlarinin
uzmanlariyla yapmamali. Bu projelerin uygulanmasini “yukaridan” gerceklestirir, bir
anlamda kurtarici/ baba/ yoksul dostu gibi bir imgeyle ve temsili blrokratik demokrasi
araciligiyla yaparsa, bu tam olarak yoksullarin nesnelestirilmesi ve asagilanmasi
anlamina gelecektir. Oysa dnerilecek politika yoksullarin buglinku sorunlarini ¢ézerken
kendileri ve gcocuklari icin direnebilme kapasitesini gelistirmeli ve gelecekte 6zgur ve hak
arayisinda etkin bir demokratik grup haline gelmelerini de saglayacak nitelikte olmalidir.
Yoksullarin en temel sorunlariyla ilgili konularda belediyeler, temsili/ burokratik-
teknokratik olmayan katilimci ve demokratik bir yaklasimi gerceklestirmeyi
basarabilirlerse, o zaman hem buglinkl ¢ikmazini belediyelerin kaynaklarinin elverdigi
olgude kirilacak hem de gelecekte daha glirblz ve kisilikli emekgi gruplarinin olusmasini
destekleyebilecektir. Cozimlerin tam yeterli olamamasi durumunda da (6zellikle kiralik
konutta) emekgci kesimler nedenin iktidarin belediyeleri baltalamasindan
kaynaklandigini gérecektir.

*

Yazdiklarim, “kagit Gstiunde” yeni bir yol 6nermis oldugumu distndurebilir ama
uygulamaya ge¢cmenin onltndeki engelleri/ guglikleri de bilmiyor degilim.

Gercek demokrasiyi inga etme arayislarini, glincel ve en 6nemli sorunlari c6zerken insa
etmeye kalkmak riskli de olabilir. Bununla birlikte belki daha basitlestirilmis, hatta
“sulandirilmis” formattaki dusincelerden baslayarak bu konulari biraz daha fazla
tartismak, fena mi olur?



