Turkiye’de ‘yerel demokrasi’nin seyri

Asagidan yukari ve yukaridan asagi yerelden yonetim ve katilim arayislarinin, bugintn
Turkiye’sinde henuz birbirlerinden kopuk ve iliskilenmemis bir durumda oldugunu
sdyleyebiliriz.
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Turkiye’nin her yerinde “belediye” dedigimiz yerel-kamusal 6rgut, 19’uncu yuzyilin son
ceyreginden beri bu topraklardaki tarihinin her doneminde, hemserileriigin bir seylere
karar verir ve yapar. Begenmezse degistirir ve yikar, yeniden yapar. Segilmis bir yonetim
olarak bu, onun “demokratik” hakki olmali! Kentlilerin 6dedigi vergiler ve yine elbette
kamusal kaynaklardan saglanan gelirlerden olusan ve buyuk bir butgesi olan kamusal
bir kurulus olarak parasini nereye harcamak isterse oraya harcar! Bunlar “mevsim
normalleri” olarak, kentliler tarafindan sessizce kabul edilir ve kent yasami bdylece
uyum iginde “yuvarlanir gider”.

Ancak burada bazi zamanlarda farkli durumlar olur. Fark, iki kaynaktan gelen seslerden
duyulur:

e 1960’lar-70’lerden sonra bazi kentlerdeki yerel toplumlar ya da bu toplumun bazi
parcalari kendi gevrelerine, mahallelerine/ semtlerine sahip ¢cikmaya basladilar,
kentlerine dair kararlarin alinmasinda seslerinin/ taleplerinin duyulmasini, daha
yerel bir demokrasinin gelismesini istediler[1].



Aslinda dunyanin bltin kentlerinde de, 6zellikle devrimci mucadelenin glgli oldugu
ulkelerde/ genellikle Latin Amerika ve Avrupa’nin bazi tlkelerinde kentlilerin
demokrasiyi daha dolaysiz/ dogrudan ve canli/ gergek bir bicimde yasama istegi son
derece dinamikti. Cevrelerine sahip cikan, ekolojik sorunlari goren ve dayanismaci ve
katilimci toplumsal tekniklerle kente dair kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda
yeni bir yerel ydonetim anlayisi gelistirmeye basladilar. Turkiye’de de yerel ydnetimlerle
ilgili bu yeni anlayisla bazi yerlerde demokrasinin asagidan yukariya dogru kurulmasiyla
ilgili arayislar basladi. Hemseri demokrasisinin bazi gucli 6rnekleri sayilabilecek (en
onemlisi Fatsa belediyesi olmak lzere) deneyimler yasandi.

Kent toplumunun tabanindan gelen istek katilim ve gaba-dayanisma ile kurulmak
istenilen demokrasi arayisina simdilik “asagidan yukariya dogru yerel demokrasi arayisr’
diyelim. Bu, dinamik bir bicimde kent halkinin bitun kararlar birlikte olusturdugu-
uyguladigi ve denetledigi, “temsili olmayan”/ yerel-dogrudan demokrasi olarak
dusunulebilir.
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Fatsa’da 14 Ekim 1979’da sosyalistlerin destegiyle belediye baskani olan Fikri S6nmez,
270 gunliuk yonetiminde “yerinden ydonetim” anlayisini hayata gegirmisti.

Ancak kent yonetimine bu yaklasim henuz gelisme asamasinda. Bu nedenle bu

deneyimleri, bircok kuramsal ve pratik sorun ile ilgili yanitlar dizenli bir bicimde

ayrintilandiramamis ve sistemlestirememis bir arayis olarak dusinmek gerekecek.

« Ikinci ses, yine bu yillarda, bazi belediyelerden gelen sesti. “Sosyal-demokrat
belediyeler’den bazilar, kentlerde cok samimi ve iyi niyetli arayislarla (kimisi bu
konuda daha yavas ya da daha az igten olmakla birlikte) yerel ydnetimleri
yenilestirmek ve canlandirmak istiyorlardi. Demokrasiyi gelistirmek ve kentin
yonetiminde, hemserilerle birlikte distnebilmek/ kentlilere danisabilmek icin
bazi kurumsal yapilar olusturarak veya var olan bazi yapilari daha iyi kullanarak
yerel yonetim demokrasisini “yukarisindan asagiya dogru” gelistirmeyi



planladilar. Bazi ulkelerde, bunun ¢ok basarili rnekleri olmustu. Ama

Turkiye’deki arayislar hem az sayida kentle sinirli kaldi hem de hi¢bir zaman ciddi

ve sistemli bir bigcimde gelistirilemedi.
Bu modele de “yukaridan asagiya dogru yerel demokrasi” arayigi diyelim. Bu modelin en
temel 6zelliklerinden birinin temsili demokrasinin kurallarina gore belediyelerde
olusmus iktidarlarin kendi kent toplumlarina bazi kararlarin verilmesinde yine kendi
koymus olduklari kurallara gore “katiim” hakki vermeleri oldugu soylenebilir. Bu
katlimin hakkinin ne zaman, hangi tir olaylarda/ projede ve ne tur kosullarin siniriiginde
verilecegi iktidardaki belediye yoneticilerine kalmig bir konudur. Kent toplumunun da
kendilerine verilmis bu “katilim” hakkini kullanip kullanmayacaklari, kullanmalari
durumunda bunun nasilislevsel olabilecegi vb. konularinda bilinmezlikler (ve isteksizlik)
icinde olduklari sdylenebilir.

Sinirli girisimlere engelleme
Gergi bazi sosyal demokrat belediyelerin gercekten icten ve gergcekten guclu bir arayisla
bu modeli iyi iglettikleri ve iyi sonuglar aldiklari drnekler de var. Bu calismalara gereken

onemi verip, her birini ayrintili bir drnek olay olarak ¢alismak ve Turkiye yerel demokrasi
arayislari tarihindeki yerini bulmasin saglamak gorevi henliz gergeklestirilmedi.
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Bu iki modelin en carpici 6zelliklerini belki sdyle 6zetleyebiliriz:

e Asagidan dogru kurulmak istenilen yerel demokrasi arayislari (en son ornegi Gezi
olmak Uzere) her defasinda merkezi ydnetim/ devlet tarafindan kriminalize edildi
ve siddet kullanilarak bastirildi.

e Yukaridan asagiya arayislar ise, her defasinda devlet engelleriyle karsilasti,
tokezletilmek ve basarisiz kilinmak istendi, ama siddet kullanilarak bastirilmadi.



Asagidan yukari arayislar, genellikle kiiguk yerlesim yerlerinde ve bazen de bulyuk
kentlerin bazi mahallelerinde gelisti, ama hicbir zaman daha blyuk (metropol
olceginde) bir arayis olarak drneklenmedi. Daha 6nemlisi bu duzeyden
baslayarak teorize edilmeye de calisilmadi. Diger llke 6rnekleri de dikkate
alinmadi. Genellikle kuiguk ve goreli (sinif/ mezhep/ etni/ politik egilim-biling vb.
bakimlarindan) daha homojen olan toplum birimlerinde gerceklestirildi.
Yukaridan asagi arayislar ise genellikle metropol kentlerin belediyeleri tarafindan
[6ncelikle Ankara (Dalokay ve Karayalgin) ve istanbul (isvan, imamoglu), daha
yakin zamanlarda da izmir (Piristina, Kocaoglu ve Soyer) olmak tizere] biiyiik
kentlerdeki heterojen nufus yapisi icinde denendi/ deneniyor.

“Katilim” daha ¢ok son secimleri kazan sosyal demokrat belediyeler tarafindan
formdule edilen bir terim ve genel olarak yukaridan asagi anlami/ anlatimi
yansitiyor.

o Belediyedeki mevcut iktidarin bazen nihai halini belirledigi bir projede
“referandum tarzi bir secim yapmasi istenmesiyle (istanbul’da “Taksim
projeleri” veya Ankara’da bugtinlerde yikilmasindan vazgecilen 100.Yil
yapilari veya Kiiglikesat Semt hali icin cok daha acemi ve kaba bir
yaklasimla yapilmasi istenilen secim érneklerinde oldugu gibi),

o Veya mevcutya dayeniden olusturulan bazi kurullara, yerel toplumun
katilabilmesi kararlarin olusumunda (bir bigcimde ve kisitiginde) s6z
soyleyebilmesiicin yapilan ¢cagrilarla [IBB’nin ulasim planlamasindaki
“katiim” niteliklerini (animsayacaksiniz, daha 6nce tartismistik) ya da
hem IBB ve ABB’deki “katilimci biitge” projeleri vb. gibi] toplumu kararlara
ortak etme arayislari...

-mig gibi yapmak...

Gorulecegi gibi “sosyal demokrat” belediyelerin yakin zamanda gelistirdikleri “katiim”
duzenekleri, pek fazla demokratik bir ictenlik yansitmayan, cok egreti ve ¢ok yuzeysel
mekanizmalar. Burada, yerel bir demokrasi isteniyormus gibi bir izlenim yaratmanin
daha cok 6nemsendigi dusundulebilir.

Sosyal demokrat “katilimci1” arayisglarin, dncelikle ictenlikleri ve hakiki olduklari,
ikinci olarak da gercekten problemin kendisi (demokrasinin yerel olarak
gelistirilmesi ve etkin/ islevsel bir isleyis olabilmesi) Uzerinde dusunulmus bir
arayis olmadigl, “mis” gibi yaparak partiler politikasina yatirnnm yaptigi izlenimi 6n
plana cikiyor. Ancak, daha da 6nemlisi, biraz daha derinde sosyal demokrat yerel
iktidarin, “yerel demokrasiyi”, bir iktidar paylasimi ve bu nedenle kendisine
yOnelmis bir tehdit olarak algiliyor olmasi...
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Yukaridaki karsilastirmalarda, hentz tam nitelikleri hakkinda ¢ok az sey
O0grenebildigimiz ve yoneticileri de toplumlari da Kart oldugu igin yikilmis ve
kayyimlastirilmis belediye 6rnekleri yok. Belki her iki modele de uyan yonleri olan
alternatif modeller olabilirler? Karsilastirmalar bdylece, daha da genisletilebilir.

Ancak bitirmeden 6nce 6zetleyecek olursak, asagidan yukari ve yukaridan asagi
arayislarin, bugunun Turkiye’sinde henulz birbirlerinden tam olarak kopuk ve
iliskilenmemis bir durumda oldugunu séyleyebiliriz.

Asagidan yukari yerel demokrasilerin disunulmesinde ve kuramsallastirilmasinda
henuz oldukga baslangic asamalarinda bulunuldugunu varsayarsak simdilik yukaridan
asagiya demokrasilerin kurulabilme arayisi Uzerinde daha ¢ok durabiliriz. Eger gercekten
bazi belediyelerde demokratik arayis bir ictenlik tasiyorsa bunu, yerel sivil toplumlar ya
da yerelinisiyatiflerle belediyelerin, (esitsiz durumu ve hiyerarsiyi asamayl 6nemseme
kosuluyla) daha ¢ok iligkiyle gelisebilecegini dusunebiliriz. Bu sureg, her iki taraf igin de
zor, ama ogretici olabilir. Taraflar icin temel korku belki de sdyle olusmakta:

Belirli bir burokrasisi ve siyasi parti dnceligi olan belediye, STK’lari/ inisiyatifleri
guvenilmez, ¢cok kirilgan ve gegici, belediye kaynaklarini bir sonuca ulastiramadan
harcatabilecek/ ne istedigini highir zaman tam olarak bilmeyen ve her kafadan bir ses
cikartan bir “basibozuk” ordusu olarak gortyor.

Yerel topluluklar ise belediyeyi gok buyuk, hiyerarsik ve manipulatif, yukaridan bakan ve
emir veren, butgesi oldugu igin istediklerini dikte edebilen ve sonug olarak segimlerde
oy saglamayi 6nceleyen bir egilimle davranan, glivenilmez bir “bUyuk agabey” olarak
goruyorlar.



Oysa belki bu iki farkli tir 6rgutlenmenin iliskilenebilmesiyle, bircok 6zgun durumda,
cok farkli enerjilerin yaratilmasi ve yeni dlsuncelerin/ deneyimlerin gelismesi s6z

konusu olabilir?
*

[1] Ybnetimin yerelleserek, kent halkinin kendisine ait karalari vermesi/ kendisini
yénetmesiyle ilgili itk 5nemli olayin/ 6rnegin 1871 Paris Komiini (belediyesi) deneyimi
oldugunu dustnebiliriz, ama aradaki bliyik zaman kopukluklari nedeniyl, bu uzun
tartismayi yapmadan, 20. Ylzyil’in son ceyregine atlamak, dogru olmasa da kisa bir
yazinin gerektirdigi bir kestirme olacak.
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