Turkiye’de dusiik dogurganlik ve kiigiilme

icinde bulundugumuz ¢agda; niifusunun sadece sayisal olarak artmasi ama niteliksel
gelismelerle etkili olabilmek Uzere hicbir bicimde donatilmamasi durumunda ayni
onemi taslyacagini dustiinemeyiz.
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Kigulme konusunda daha dnce de tartismigtik. Ki¢culme terimi nedense pek hos
karsilanan bir terim degil. Her sey bliyumeye bagli. BUyumek isteniyor. Kim blylumek
istemez? Blyumek, gliclenmeyi veya egemenligini artirmayi, bazi durumlarda da zor/
siddet kullanabilme kapasitesini gelistirmeyi ¢agristiriyor; kiictilmek de bunlarin tam
tersini...

Ancak bluyumenin de klicilmenin de bir 6lgtsU/ optimumu olmali. Asiri buyimek veya
gereginden fazla kiigilmek neden gereksin? Belki de buyuklukler bakimindan dengelerin
kurulmasini daha ¢ok 6nemsemeliyiz. Bazi seylerin buylmesini ve bununla dengeli bir
bicimde bazi seylerin de kiigulmesini... Ayrica buyumeyi veya ki¢ulmeyi nasil dlguyoruz,
kullandigimiz 6lgut nedir? Eger blyimede daha ¢ok niceliksel gostergeleri
kullaniyorsak, bu bliylime her zaman anlaml olmayabilir.

Bir 6rnek tzerinde dusunelim: Dunya ya da ulke ntfusunun artmasini istiyoruz ve bunu
olumluyoruz. Ancak yaratilan ekolojik sorunlarin, kirlenmelerin ve bazi alanlardaki agiri
yuklenmelerin de azalmasini istiyoruz. Oysa bu 6gelerin hepsi birbiriyle iligkili ve ancak
bir denge durumunda sorun yagsamiyoruz. Bu durumda biyime ve kugulme



kavramlarina her durum ve her olay icin ayri ayri bakmak ve buralardaki dengeleri gok
boyutlu bir c6ziimleme ile degerlendirmek durumundayiz. Eger bliyiime ve klg¢llme
kavramlarina sadece ekonomik, kultlrel, askeri vb. tir hegemonyalar acisindan degil de
ekolojik dengeler acisindan bakacak olursak sanirim, her blytmeyi kolayca kabul
edemeyiz.

Nicelik mi 6nemli, nitelik mi?

Tirkiye’de 2023 yili toplam dogurganlik hizinin (TDH) 1,5 oldugu aciklandiginda da
nufusun niceliksel buyukliginin ciddi bir glic gostergesi oldugunu distnenler
nerdeyse panige ugradilar. Oysa, hicbir tlkenin olmadig gibi, Turkiye’'nin gliclu de
ntfusunun buyukligtinden gelmiyor. 1920 ve 30’larda Turkiye ntfusu 20 milyon
civarindayken, Turkiye gug¢suz ve kolayca yikilacak bir tlke gibi dustntlmuyordu.
Ulkenin giiciinii gdsteren égelerden biri niifusun niceliksel biiytikligi olabilir ama ayni
buyukluk eger icinde bulundugu ¢agin standartlarina gore niteliksel olarak donanimli
degilse nicelik pek de 6nemli olmayabilir.

Buradaki soru elbette “nitelik” teriminin kapsamiyla ilgili. Nitelik, nifusun yas
kompozisyonuyla, saglik durumuyla, egitimle, Uretebilme tlr ve kapasitesiyle, politik-
demokratik deneyimliligiyle, barisciligiyla ve 6rgltlenebilme kapasitesiyle vb., pek ¢cok
bakimdan olculebilir. Ama Turkiye’nin 1920-30’lu yillardaki 20 milyondan biraz fazla
nufusu, nitelik ve nicelik 6zellikleri bakimindan 6nemsiz degildi.



Turkiye 1950-60’l yillara gelindiginde 30 milyon civarinda ama hizli nifus artis
kapasitesiyle, yine simdiki 80 milyonluk nufusa gore ¢ok kuguktlli, ama dnemsenmeye
degmeyecek bir Ulke degildi. Hatta nasil bir buylime istedigi konusunda yaptigi
tartismalarda Ulke politikalari hizli nafus artisini degil, tretebilme, daha nitelikli
uretebilme igin egistim ve saglik kapasitesini gelistirme vb. gibi konularda artisa (ya da
blylumeye) daha ¢cok 6nem veriyordu. Nufus artisindaki gok yuksek hiz nedeniyle “aile
planlamasi” politikasi gelistiriliyor, kadinlarin kendi aile buyukltklalerini ve dogurganlik
hizlarini denetleyebilmesiigin kamusal hizmet programlari tretiliyordu.

1960l yillarda, 30 milyon civarindaki nifusun hizla artmasi degil, kisi basina disen
Uretimin, tretkenligin ve gelirin artmasi, hizla kentlilesen ntfusun niteliksel
donanmalarinin en azindan kentsel altyapilar, egitim, saglik, istihdam, kadin-erkek
esitliginin artmasi, vb. dogrultusundaki kentsel ve kirsal refah politikalarinin
gelistirilmesi, kamusal alandaki politik tartismalarin ana konularini

olusturuyordu. 1960’lar Turkiye’sinin 30 kisur milyonluk nifusu, dtnya Ulkeleri
arasinda bugunki 80 milyonluk Turkiye’den daha az 6nemli bir tlke degildi; hatta daha
ciddi bir gelisme/ gliclenme ve ilerleme potansiyelini daha kararli bir bicimde
sergileyebiliyordu.

1960 yillarda henuz ekolojik problemler, kirlenmeler ve kaynaklardaki azalmalar
tartisilmiyordu. Bununla birlikte kentlesmedeki hizli nlfus yigilmasinin yarattigi sorunlar,
Ozellikle kentlerdeki hava kirliligi, tarimda marjinal topraklarin makinali tarima
acilmasiyla artan toprak erozyonu, ormanlik alanlardaki kiigulmeler vb. gibi sorunlar
ciddiye alinmaktaydi. Ekolojik sorunlarin Turkiye’de ciddi bir bigcimde tartisilmaya
baslamasi, dunyanin pek ¢ok tlkesinde oldugu gibi 1980, 6zellikle 1990 sonrasinda
glundeme gelmeye basladi ve bu tartisma bugline kadar siklasarak devam etti.

Nufus azalmasinin etkileri birkac kusak sonra gorulecek

Nufusa artis hizinin gok hizli bir artis temposu iginde oldugu Il. Dilnya Savasi sonrasi
yillardan, kentlesmenin artik iyice basat bir tercihe donmesiyle, giderek sonimlenmesi
ve TDH’nin buglnlerde 1.5 dlizeyine gerilemesi bir anlamda toplumun kendi dogal
davranisi, bilgeligi ve bilinciyle, kolektif olarak ama ortak tartisma konusu olmaksizin
gerceklesmis bir durum gibi gértintyor.

TDH’nin 2.1 olmasi, ne biylime ne de kicllme olmadan ntufusun kendi niceliksel
buyukligunu korumasi anlamina geliyor. Ancak nufus hareketleri sonuglari hemen
ortaya cikan olgular degil. Demografik degerlerin kusaklar arasi farkliligl nedeniyle
buglin saptadigimiz TDH azalmasi etkisi, yani ntifusun kigtlmeye baglamasi, ancak
birka¢ kusak sonra gortilebilecek bir durum olacak.



Ancak TDH’daki bu azalmanin ne kadarinin, tlkenin bugun igcinde bulundugu krizler ve
dogal afetler nedeniyle yani gecici, ne kadarinin da yapisal nedenlerle yani kalici
oldugunu bilmiyoruz. Eger bu gegici bir demografik tepkiyse krizlerin, afetlerin, salgin
hastaliklarin, (bazi Ulkeler icin savasin vb.) ertesinde yeniden degisebilir ve yukselis
egilimine girebilir. Ancak Turkiye’deki durumun benzer ntfus yapisi degisimi rotasi
Uzerinde yurumus Ulkelerde oldugu gibi yakin bir gelecekte yuksek bir TDH’ye
doénusmeyecegini ongorebiliriz.

20.yuzyilin baslarina kadar gegerli olan teknolojik durum, cografi kaynaklarin ve
bigcimlenisin insan yogunluklariyla iliskisi, kentlesme orani, ekolojik dengeler ve
kirlenmeler vb. duzeyi niteliksel gelismesi icin Uzerine hi¢bir yatinnm yapilmamis bir
insanin kendi toplumsal ve bireysel bilgeligiyle 5nemsenmesi gereken bir degeri vardi.
Ama bugiin igin ayni seyi séyleyebilmek oldukga zor. iginde bulundugumuz ¢agda;
nifusunun sadece sayisal olarak artmasi ama niteliksel gelismelerle etkili olabilmek
uzere hi¢bir bicimde donatilmamasi durumunda ayni 6nemi tasiyacagini disunemeyiz.
Dolayisiyla, dinyanin icinde bulundugu iklim krizi karsisinda higbir ciddi program
uygulamayan, afetlere ve kentsel sorunlara sadece rant/ soygunculuk anlayisiyla
yaklasan, ekonomik krizin faturasinin surekli olarak yoksullara yukleyen, egitim ve
sagligin hem kalitesizlestigi hem de pahalilagtigl, igsizligin strekli arttigi bir ulkede
insanlarin iktidarin onerdigi gibi “3 cocuk” politikasini uygulamasi, nasil s6z konusu
olabilir?

Turkiye’de toplumun kendi bilgeligi ile TDH’yi dusirme egiliminde olmasini, olumlu bir
gelisme olarak degerlendirmenin yerinde oldugunu sdyleyebiliriz. Turkiye’nin nufus
olarak dengede kalmasi hatta bir miktar kiigcilmesi, buna karsilik kentli haklarinin, insan
haklarinin gozetildigi bir ortamda niteliksel donanimla ilgili, 6zellikle kadina ve treme
sagligina ve toplumsal cinsiye esitligine yonelik kamu politikalarinin gelistirilmesi ve
toplumu korku/ kriz ortamindan ¢ikartacak ekonomik-toplumsal politikalarin
demokratik ve katilimci bir ortamda olusturulmasi, sanirim kigulme karsitlarinin bile
kabul edebilecegi bir tlke/ toplumsal durum yaratabilir.



Bu tartisma sadece nufus artisiyla ilgili, ama yaslanma ve 6lum konusuna, daha da
onemli olarak go¢ politikalarina hi¢ deginmiyor. Saninm bu tartigmalar gelistirmek igin

onumuzde epey zaman olacak...
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