Virus bizi dusundiruyor
Bir sorunu yasiyorsak ve bunu hafifletmek ya da sorunu ortadan kaldirip baska turla bir
gelecek kurmak istiyorsak, elbette gelecege bakariz. Ama nasil bir gelecek?
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“Felaketi firsata ¢cevirmek, bu kot gunleri bir firsat bilip, daha iyisini kapacak bir sansi
yakalamaya calismak, belaya kapildiysak, bunu firsat bilmek...”

Bu tur laflar ugusuyor havada... Belki de kapitalizmin mantigi boyle bir seydir: Her
durumdan, daha ¢ok kar ya da para veya cikar saglayacak bir dimen/ dolap disunerek,
gelecege yelken agcma hayali... Bu hayali kurmaliyiz ki, rakiplerimizden daha akilli
oldugumuz icin, 6ncelik almis olalim. Firsatlari kollayalim, heba etmeyelim. Bir
acikgozlulukle, felaketleri firsat bilip, tersine cevirelim...

Sakince baktigimizda, bu laflarda bir dogruluk payi olabilecegini dislinebiliriz. Ama
soylendigi gibi degil, baska turlu dustnceler igin... Cikar, firsat pesinde kosan
kapitalizmin mantigl, bu tur laflar edebilir. Ancak kapitalist bir akil ve hirsla
bakmayanlar, yapilmasi gerekeni boyle ifade etmez: Eger bir sorunu yasiyorsak ve bu
sorunu hafifletmek ya da sorunu ortadan kaldirip baska turlu bir gelecek kurmak
istiyorsak, biz de gelecege bakariz elbette. Ama bireysel bir ¢cikar yakalamak, normalde
olmayacak kadar asiri kar/ ¢ikar ya da fazladan gelir filan elde etmek igin degil,
hepimizin icinde bulundugu duruma gore, daha iyi veya yasanilabilir bir yere gelebilmesi
igin...



Hele buglinlerde oldugu gibi, blitlin dinya insanlarini, halklarini ve belediyelerini,
devletlerini ve kurumlarini kaygilandiran/ korkutan bir afet/ pandemi s6z konusuysa...
Ciddi bir sorun var ve bltun insanlik, cagin birbirine bagladigl, dinyanin bir ucundaki
zavalli yoksul Uretici ile diUnyanin 6bUr ucundaki gamsiz tuketiciyi bulusturan
kuresellesme, salginlari da/ virusleri de, bizlerle, bu hizla ve bu yayginlikta
bulusturabiliyor.
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Gelecege dair yeni oneriler

Viras butun siniflara bulagsa da, butun siniflari ayni bigcimde etkilemiyor. En alttaki
siniflar, en yoksullar, kadinlar ve herhangi bir nedenle kapitalist pazarda degeri
olmayanlar, en cok kaybedecekler/ kaybedenler kategorisine giriyor. Her kriz, ya da afet
sonrasinda, onlari daha da kot gunler bekliyor.

Sorun da burada basliyor. Margaret Thatcher ile film aktori Ronald Reagan’in diinya
ile tanistirdigi ve artik baska turlisinin miumkun olmayacagini séyledikleri o buyuk ve
butlnlesik dunya, sarsintilar gecirerek dagilmaya basladi. Dagilmaya baslayan bu
kuresellesmis dlinya, kendi yarattigi kirlenmeler ve ekolojik kriz/ler, toplumsal sorunlar
ve ekonomik tikanmalar nedeniyle, yeni bir evrenin esiginde belki de? Her kriz ertesinde
oldugu gibi, “acaba kriz gegtiginde, her sey, daha 6nceden tanidigimiz haline mi
donecek yoksa eski isleyis, artik onarilamayacak/ onarilmasi istenmeyecek bir durumda
oldugu icin bir kenara mi birakilacak?” sorusu var 6nimuzde. Yeni bir anlayisa gecme
istegi, daha glicli olacak miacaba?

Bu sorulari yanitlayabilmek, “firsata gevirme” cikarciligi ile degil, serinkanli bir
degerlendirme yapabilmek icin (Nasil bir gelecek olabilir? Nasil bir gelecek olmasini
istiyoruz? Istedigimiz tiirdeki gelecegi tanimlayabilmek ve daha sonra da toplumlarin
genis kesimlerinin, diinyanin yeni geleceginin 6zellikleri/ nitelikleri konusunda
konusmasi, tartismasi ve kendisini hazirlayabilmesi amaciyla) gelecege firsatci
olmayan, amai ilerisini arayan bir gozle bakmamiz gerekir.

Gelecege dair yeni oneriler gelistirmek, Ustelik artik sadece klcuk dlgeklerle, icinde
yasadigimiz bolgelerle, hatta uluslarla, ulusistu birliklerle degil, dinyanin batinu



olcegindeki sorunlari dikkate alarak yeni 6neri gelistirmek, hi¢ kimsenin kolay kolay goze
alamayacagi, zor bir konu.
Yine de bu konular tzerinde dusinmemiz, tartismamiz, hazirlanmamiz gerekiyor.

Her sey eski haline donebilir mi, donmeli mi?

Once soyle diisiinelim: Diinyadaki kiiresel etkileri yaratan, kiiresel 6lgekte biitiin
toplumlari oldukga kisa bir zaman dilimi icinde etkileyen faktorler nelerdir? iki sayfalik
bir yaziicinde ele alamayacagimiz, cok kapsamli sorular bunlar ve elbette bdyle bir
iddiada bulunmak guliing olur. Ancak yine de gelecege bakarken, gelecegi belirleyecek
dudsutncenin dgelerine/ boyutlarina dair kabaca da olsa bir fikir sahibi olmakla
baslayabiliriz ise:

Bu faktorlerin basinda kuskusuz, bilimsel gelismeler ve bu bilgilerin, teknolojiye,
insanlarin glindelik yagsamlarinda kullanmaya baslayacaklari mallarin tretilmesi
teknolojilerine donustirulmesi donusmesi geliyor.

Teknolojik degismeler ve bunlara bagli olarak gelisen tretim teknolojileri kuskusuz
enerjiye, belki yeni enerji kaynaklarina ya da daha cok enerji tiketimine gerek
duyacaktir. Enerji alanindaki kritik noktalara bakmak gerekiyor.

Virlus dncesive sonrasi...

Uretim teknolojilerinin ve enerji ihtiyacinin degismesi biitiin diinya igin, buna uygun
altyapilarin gelismesi ihtiyacini yaratiyor. Ozellikle ulasim ve iletisim teknolojileri
altyapisinin gelismesi ihtiyacini...

Teknolojinin degismesi, bu yeni teknolojilerle Uretilmis mallarin pazara sirtlmesi ve
buna uygun altyapinin gelistirilmesi, enerji ihtiyacini belirlemesi ve butin bunlarin
kusursuz isleyebilmesi icin mal ve finans piyasalarinin ihtiya¢c duydugu hizmetlerin
orgutlenmesi, Uretilmesi gerekiyor.



Pazarlar degistirdigi kadar bu pazarlarla iliski kurmus olan insanlar ve toplumlar da
degisimden etkileniyor ve degisiyor.

Virds dncesi toplumlarin tuketim aliskanliklari ve 6rintuleri, tikettikleri mal ve
hizmetler, kuskusuz 1980 6ncesindeki toplumlarin tiketiminden cok farkli ve
cesitlenmis, boyutlanmis ve ayrintilanmis durumda. Peki ama virus sonrasinda ne
olacak? Tekrar sormamiz gerekecek kriz gegince, her sey eski haline mi donecek?
Doénebilir mi ve donmeli mi?

En azindan, kendimiz icin dusunebiliriz: Teknoloji ile isliklerimizin gelecegi hakkinda ne
dusunlyoruz? Surekli degisen ve gelisen teknolojiyi izlemek, uyum gostermek
konusunda, tuketimimiz, tikettig§imiz mal ve hizmetlerin tlrd ve coklugu, niteligi ve
bunlarin satin alinan hizmetler olmasi geregi vb. hakkinda ne dustnuiyoruz?

Nasil calismak istiyoruz? Ne kadar ve nerede (6rnegin evde mi) calismak istiyoruz veya
istihdam kosullari, istihdamin nitelikleri, daha kisa ¢galisma saatleri, issizlik, issizlik
sigortalariya daissiz de olsa insanlarin yasayabilmesi, desteklenebilmesi vb.
konularinda ne disunuyoruz?

Mallar, 6zellikle tasinmaz ya da gelirimize oranla blyuk harcama gerektiren dayanikli
tuketim mallarin mulkiyet bicimleri hakkindaki distncemiz nedir? Musterekler
konusundaki dustincemiz nedir? Neler, nereye kadar musterek olabilir? Bu musterekler
ve dayanisarak ortak kullanimlarin gerceklesmesi, bizim i¢in bir fedakarlik ya da ¢aresiz
sineye ¢ekilen bir sikinti mi? Yoksa bazi seylerin ortak kullanimi bizi daha mutlu mu
edecek, rahatlatacak? Hangi mallar i¢cin ve hangi kosullarda?

Mustereklerin gogalmasi durumunda, bu konularla ilgili kararlar nasil verilecek? Birlikte
karar verebilmek icin kurulacak mekanizmalar nasil olacak ve nasil calisacak? Her seyin
kullanimi bireysel olursa ve bireyler binlerce yildir bildikleri gibi butlin karalari ortak degil
de bireysel olarak vermeye devam ederlerse, bu durum nasil ve nereye kadar
surdurtlebilecek? Ne kadar esitlik ve nasil bir esitlik ve demokrasi istiyoruz? Kendi
demokrasimiz icin, kendi kurallarimiz mi evrensel kurallar mi?



Daha az teknoloji ile yasayabilir miyiz? Ya da eger teknolojik bulus ve gelismelerin hizi
zaten rekabete gore, 6nlenemez bir bicimde artmaktaysa, yapmamiz gereken sadece
buyuk bir hizla ve kitlesel olarak Uretebilen sistemi desteklemek, buna karsilik daha az
calismak ve hobilerimizle daha cok ilgilenebilecegimiz bir dlinyaya gegmeye calismak
mi olmali?

Daha azile yetinebilir, daha az tuketebilir miyiz?

Bir 6rnek tzerinde disunelim: 1950°den, traktorun kirlara girmesinden dnce koyluluk,
tarimsal Uretimi nasil yapiyordu ve bunun i¢in ne kadar uzun zaman ve ne nitelikte bir
emek ve sermaye harciyordu ve bugln kirlar nasil? Koyluluk bugiin ne durumda diye
dusundugumuzde, teknolojik olanaklari reddedebilir miyiz? Belki bu 6rnegi, iki ug olarak
degil, ara asamalarla dustinecek olsak bile hangi teknolojik bulustan, nasilve neigin, ne
kadar vaz gecebiliriz?
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Teknoloji, tuketim, emek ve istihdam, yasam kosullari ve hobiler/ ya da kendimizi
yaptigimiz is disinda da surekli gelistirmek ogeleri ile yukaridaki tarim 6rnegini yeniden
dusundugumuzde topragin erozyonu ve kirlenmesi, su kaynaklarinin azalmasi ve
tukenmesi, mutlak standardizasyon ve urtinde markalasma vb. gibi 6geleri kolayca
bulacagimiz icin ekolojik kriz ve iklim krizi gibi, kiiresel boyuttaki maliyetler kolayca
sezilecektir.



Sorumuz tekrarlarsak, “teknoloji ile isliklerimizin gelecegi hakkinda ne diisunuyoruz?
Tuketimimiz, tikettigimiz mal ve hizmetlerin turi-cesidi ve ¢goklugu, niteligi ve bunlarin
pazardan satin alinmasi hakkinda ne dusunuyoruz?

Eger yetinebiliyorsak, daha az teknoloji ile yetinebilir miyiz? Daha az tlketebilir miyiz?
Daha az kirletmeyi ya da daha az kaynak kullanimini gbéze alabilir miyiz? Konfor ile ilgili
tanimimizi yeniden dustinmek, daha az konforlu ama daha az tuketimci ve kirletici
olmayan/ ekolojik dengeleri daha az olumsuz etkileyen segenekler yeglenebilir mi?
Eger bizleri izole etmeye calisan virus, bunlar tUzerinde disunmemize neden olursa,
belki su soru Gizerinde de dlsunebiliriz: Bireysel olarak, traktdr dncesi kdylulukle,
buglnki koylulik arasinda bir durak Gzerinde distinmeye baslamissak, bizim gibi
disinmus olan baskalariyla, arkadaslarimizla karsilastigimizda ne yapacagiz? Nasil
dayanisacagiz ve musterekleri nasil kurup isletecegiz? Musterekleri iglettigimiz
dunyanin demokrasisi nasil bir demokrasi olacak? Bu demokrasi, ne Yunan sitesindeki
gibi ne de reisin Turkiye’sindeki gibi bir demokrasi olmayacak kuskusuz. Ama nasil
olacak?

Bu konuda dusunmeyi strdlirmek gerekiyor, galiba.

Ancak sunu zaten biliyoruz ki, bu sorularla karsilasan ilk insanlar, biz degiliz. Yanit
arayan ilk insanlar da degiliz ve dlinya kadar bir birikim var 6nimiuzde...

AKin ta uz



